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ODPOWIEDZIALNO.‘Zé KARNA
PODMIOTOW ZBIOROWYCH
w PoOLSCE

- krotki przewodnik dla wszystkich zainteresowanych

kwiecien 2021 r.



Did you ever expect a corporation to have a conscience,

when it has no soul to be damned,
and no body to be kicked?

— Edward, Lord Thurlow

Od blisko osiemnastu lat funkcjonuje w Polsce ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Reguluje ona odpowiedzialno$é czesto okre-
$lang w praktyce jako odpowiedzialno$é karna spétek.

Ustawa zostata wprowadzona, by wypetni¢ zobowigzania migdzynarodowe i skuteczniej
zwalczaé powaznq przestepczosé gospodarczq i skarbowq, ktérej beneficjentami nierzadko
sq korporacje. W tym celu stworzono regulacje umozliwiajgce poddanie ich $rodkom represji
wlaéciwym odpowiedzialnoici karnej. Ustawa stanowi wyraz zerwania z zasadg, ze od-
powiedzialnoéé karng za przestepstwa i przestepstwa skarbowe mogq ponosi¢ wylgcznie
osoby fizyczne. Na jej podstawie odpowiedzialnosé takg mogq ponie$é podmioty zbiorowe,
na ktére — w razie uznania tej odpowiedzialnoéci - mogq zostaé nafozone kary.

Mimo ze ustawa obowiqzuje juz od wielu lat, organy Scigania nieczesto decydujq sie na
postawienie podmiotéw zbiorowych w stan oskarzenia. Jest wiele powodéw tego stanu,
w tym przede wszystkim nie do korica funkcjonalne rozwigzania tej ustawy (np. wymédg
wczesniejszego pociggniecia do odpowiedzialnoéci cztonkédw zarzqdu, pracownikéw lub
wspdtpracownikéw).

Przedsigbiorcy muszq jednak liczyé sie z tym, ze w nadchodzqcym czasie organy $ciga-
nia mogq czesciej dochodzié odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
i przestepstwa skarbowe popetniane przez ich pracownikéw lub wspétpracownikéw. Praw-
dopodobne jest réwniez zreformowanie przepiséw o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych: rozszerzenie odpowiedzialnoici i zaostrzenie kar, a takze utatwienie postepowania
umozliwiajgcego postawienie spétki w stan oskarzenia i jej ukaranie.

W niniejszym przewodniku przyblizamy zasady odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbio-

rowych na gruncie obowigzujgcej ustawy. W szczegdlnosci odpowiadamy na pytania:

*  kto konkretnie moze ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie ustawy?

*  za jakie czyny mozna odpowiadaé, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach?

*  jakie grozqg sankcje?

* jak wyglada postepowanie i jak mozna sie w nim bronié?

*  czy odpowiedzialno$¢ , przechodzi” w przypadku transakcji sprzedazy spétki oraz czy
mozna kupié przysfowiowego ,kota w worku”2

Zapraszamy do lektury.



Odpowiedzialno$¢ mogq ponosié osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobo-

woéci prawnej, ale posiadajgce zdolno$é prawnag, tj.:

*  spdtki osobowe (jawne, partnerskie, komandytowe, komandytowo-akeyjne) oraz spétki
kapitafowe (z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz akcyjne bez wzgledu na to, kto
ma w nich udzialy / akcje),

*  spdtdzielnie: rolnicze, mieszkaniowe,

* fundacje i stowarzyszenia, w tym zwykte,

*  partie polityczne,

*  koscioly i zwigzki wyznaniowe,

*  wspdlnoty mieszkaniowe.

W ustawie doprecyzowano, ze odpowiedzialno$é mogq ponosié réwniez:

*  spdtki kapitafowe w organizacji,

*  podmioty w stanie likwidacji,

*  przedsigbiorcy niebedqcy osobami fizycznymi,

*  zagraniczne jednostki organizacyjne (np. oddzialy i przedstawicielstwa).

Podmiotami zbiorowymi nie sq Skarb Parstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego i ich
zwiqzki.

Podmioty zbiorowe ponoszq odpowiedzialno$¢ w zwiqzku z popetnieniem czynu zabro-
nionego przez powigzane z nimi osoby fizyczne — ludzi. Innymi stowy, czyn zabroniony
popetnia cztowiek, lecz niezaleznie od jego odpowiedzialnoéci karnej, odpowiedzialnosé
represyijng (karng) moze nastepczo ponie$é takze podmiot zbiorowy.

Ta odpowiedzialno$é moze zostaé przypisana podmiotowi zbiorowemu, jesli zostang spet-

nione nastepujgce warunki:

1. zostal popetniony jeden z czynéw zabronionych (przestepstw lub przestepstw skarbo-
wych), za ktére podmioty zbiorowe mogq byé pociggniete do odpowiedzialnoici,

2. czyn zabroniony zostat popetniony przez osobe fizyczng powigzang z podmiotem
zbiorowym (np. czfonka organéw, petnomocnika, pracownika, wspétpracownika),

3. podmiot zbiorowy osiqggnat lub mégt osiagngé korzysci z popetnionego przestepstwa,

4. popetnienie czynu zabronionego przez sprawce (osobe fizyczng powigzang z podmio-
tem zbiorowym) zostato potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sqdu,

5. do popetnienia czynu zabronionego doszto z winy podmiotu zbiorowego (podmiot
byt nieprawidtowo zorganizowany albo dokonat nieodpowiedniego wyboru powigza-
nej z nim osoby fizycznej lub nieodpowiednio sprawowat nadzér nad nig).



Warunek 1: Czyn zabroniony

Podmioty zbiorowe mogq odpowiadaé wytqcznie za wskazane w ustawie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe. Ich katalog jest zamkniety, ale podlega systematycznemu rozszerza-
niu. Ponizej przedstawiamy wybrane rodzaje czyndw ze wskazaniem, czy podmioty zbioro-

we mogq za nie odpowiadad.

Podmiot zbiorowy za:

e Zanieczyszczenie srodowiska
o Korupcje publiczng i prywatng

e Ptatng protekcje i powotywanie sig na
wplywy

e Sfatszowanie lub postuzenie sie
sfatszowanym dokumentem, poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie lub fakturze

* Oszustwo

* Pranie pienigdzy

* Zmowe przetargowq

* Manipulowanie instrumentami finansowymi
* Uchylanie sie od opodatkowania

* Oszustwo podatkowe

Podmiot zbiorowy za:

o Narazenie na bezpoérednie

niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia

¢ Spowodowanie zdarzenia zagrazajgcego

zyciu lub zdrowiu wielu oséb (np. pozary,
zawalenia sig budowli) albo bezposredniego
niebezpieczerstwa takiego zdarzenia

* Uporczywe naruszanie praw pracowniczych
* Kradziez, przywtaszczenie

* Niesporzqdzenie sprawozdania finansowego

* Udziat w nielegalnym wywozie lekéw za

granice

Warunek 2: Powiqzanie sprawcy z podmiotem zbiorowym

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest uzalezniona od powigzania miedzy nim
a osobgq fizyczng, sprawcq czynu. Powigzanie to moze przybraé réznq postaé. Jednoczesnie
od rodzaju powigzania zalezy forma winy, ktérg nalezy przypisa¢ podmiotowi zbiorowemu,
aby mégt on poniesé odpowiedzialnoéé (wiecej o winie na's. 6-7).



Powigzanie
z podmiotem
zbiorowym

reprezentanci

osoby
dopuszczone do
dziatania

reprezentanci
witorni

przedsiebiorcy
bezposrednio
wspdtdziatajgey

Definicja

osoby dziatajgce w imieniu
lub interesie podmiotu
zbiorowego w ramach

uprawnienia lub obowigzku

do jego reprezentowania,
podejmowania w jego
imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli
wewnetrznej albo

przy przekroczeniu

tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego
obowigzku

osoby dopuszczone

do dziatania w wyniku
przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia
obowiqzkdéw przez
reprezentanta

osoby dziatajgce w imieniu
lub interesie podmiotu
zbiorowego, za zgodgq lub
wiedzq reprezentanta

osoby bedqgce
przedsiebiorcami
bezposrednio
wspdtdziatajgee z
podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie
dopuszczalnego

Przyktadowo

wspdlnicy, czfonkowie
organdw (np. zarzqdy,
rady nadzorczej),
prokurenci,
przedstawiciele

menedzerowie
nizszych szczebli lub
pracownicy kierujgcy
poszczegdlnymi
dziatami
funkcjonujgcymi

w ramach struktury
podmiotu zbiorowego

menedzerowie
nizszych szczebli lub
pracownicy kierujgcy
poszczegdlnymi
dziatami
funkcjonujgcymi

w ramach struktury
podmiotu zbiorowego,
petnomocnicy

przedsiebiorca
dziatajgey w
ramach konsorcjum
uczestniczgcego

w zaméwieniu
publicznym

Forma winy

wina
organizacyjna

wina w
nadzorze lub
wyborze

wina w
nadzorze lub
w wyborze

wina
organizacyjna

W praktyce czesto pojawia sie problem z ustaleniem oséb, z ktérych dziatalnoscig mozna
powigzaé wing podmiotu zbiorowego. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze wiele dziatari i decyzji
podejmowanych jest kolektywnie, a decyzje odnosnie do czesci z nich zapadajq niejawnie.



| Czy podmiot zbiorowy odpowiada za czyny cztonkéw zarzqdu?

Tak, ale dotyczy to czyndw popetnionych od 14 listopada 2011 r. W stosunku do czynéw
wczedniejszych taka odpowiedzialnos$é byta na skutek btedu ustawodawcy wytgczona, co
wielokrotnie potwierdzat Sqd Najwyzszy.

Zob. np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., IV KK 427/08; wyrok Sqdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11; wyrok Sqdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11;
wyrok Sqdu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., KK 136/11; wyrok Sqdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012
r.IVKK 266/11; wyrok Sqdu Najwyzszego z 29 stycznia 2013 r., V KK 438/12; wyrok Sqdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2013 r., V KK 21/13; wyrok Sqdu Najwyzszego z 4 wrzeénia 2014 r., V KK 254/14.

Warunek 3: Korzysé

Pojecie korzysci jest rozumiane szeroko. Korzy$¢é moze mie¢ charakter majgtkowy (np. zysk,
zaoszczedzenie wydatku, uniknigcie straty, uzyskanie nieodptatnego $wiadczenia na swojq
rzecz), jak i niemajgtkowy (np. pozbycie sie klopotéw). Korzy$é nie musi zostaé osiggnie-
ta. Wystarczy, ze mogla zostaé osiggnieta. W praktyce dziatania ustawy, ktéra zazwyczaj
byta stosowana do $cigania sprawcéw uszczupler podatkowych, czesto za korzy$é sqdy
vznawaly ,finansowanie” wtasnej dziatalnosci, mozliwe dzigki nieodprowadzaniu zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Warunek 4: Popetnienie czynu zabronionego przez sprawce potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sqdu

Podmiot zbiorowy moze odpowiada¢ za czyn zabroniony, jezeli wobec osoby fizycznej za-

padto prawomocne orzeczenie potwierdzajgce popetnienie czynu zabronionego (tzw. pre-

judykat). Chodzi tu o:

*  wyrok skazujgcy (w tym na skutek dobrowolnego poddania sig karze za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe),

*  wyrok warunkowo umarzajqcy postepowanie karne albo postepowanie karne skarbo-
we,

*  orzeczenie o udzieleniu osobie powigzanej z podmiotem zbiorowym zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe,

*  orzeczenie sqdu o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci wytqczajgcej uka-
ranie sprawcy (np. wéwczas, gdy ustawa wskazuje, ze sprawca nie podlega karze).

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma tym samym charakter kaskadowy. Wszczecie
i prowadzenie postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest mozliwe dopiero po
zakonczeniu postepowania przeciwko osobie fizyczne;.

Warunek 5: Wina podmiotu zbiorowego
Aby podmiot zbiorowy mégt ponie$é odpowiedzialno$é, konieczne jest przypisanie mu winy

za popetniony czyn zabroniony. Rodzaj winy rézni sie w zaleznosci od powigzanej z nim
osoby fizycznej, ktéra popetnita czyn (zob. tabele na's. 5).



Wina w wyborze polega na wybraniu danej osoby (np. zatrudnieniu pracownika, wspét-
pracownika) przez podmiot zbiorowy w sposéb niewtasciwy, bez zachowania nalezytej sta-
ranno$ci. Sytuacja taka moze mieé miejsce np. wéwczas, gdy pracownik:

*  zostal wybrany na okreslone stanowisko bez weryfikaciji, czy ma doswiadczenie i cechy
niezbedne do jego zajmowania,

*  zostal zatrudniony, mimo ze podmiot zbiorowy wiedziat, ze osoba taka nie spefnia wy-
mogéw wynikajgcych z umowy, specyfiki stanowiska lub przepiséw prawa (np. doty-
czqcych kierownika budowy, ochroniarza kwalifikowanego, przewoznika),

* byt w przesztoici wielokrotnie karany za przestepstwa, a zostat zatrudniony na stano-
wisko, z ktérym wigze sig szczegdlny obowigzek lojalnosci i zaufania.

Wina w wyborze musi by¢ czynnikiem sprzyjajgcym popetnieniu czynu przez osobe fizyczng.

O winie w nadzorze mozna méwié, gdy do popetnienia czynu zabronionego doszto wsku-
tek nienalezytego zwierzchnictwa lub kontroli ze strony podmiotu zbiorowego. Istotne jest
przy tym, jaka jest podstawa do wykonywania takiego nadzoru (ustawa, umowa o prace,
umowa cywilnoprawna, statut), a tym samym kogo dotyczy (pracownika, wspétpracownika).
Z reguty bowiem mozliwosci kontroli sq wigksze w przypadku relacji pracodawca — pracow-
nik. Ponadto istotne znaczenie ma mozliwosé faktycznego sprawowania nadzoru i wdraza-
nia jego instrumentéw. Nadzér w duzych, globalnych podmiotach moze wygladaé¢ inaczej
niz w rodzinnych firmach.

Do tego dochodzi tak zwana wina organizacyjna. Przepisy enigmatycznie wskazujq, ze
wina podmiotu zbiorowego zachodzi réwniez, gdy jego organizacja nie zapewniata unik-
nigcia popefnienia czynu przez jego reprezentanta lub przedsiebiorce bezposérednio wspéi-
dziatajgcego, podczas gdy wystarczajgce do tego byto zachowanie nalezytej starannosci,
wymaganej w danych okolicznosciach, przez jego organ lub przedstawiciela. Ustawa nie
precyzuije, jakie dokfadnie wadliwosci organizacyjne mogq byé¢ inkryminujgce dla podmiotu
zbiorowego. Wydaije sie, ze o istnieniu takiej wadliwosci moze $wiadczyé np. niejasny po-
dziat kompetencii cztonkéw zarzgdu podmiotu zbiorowego czy tez brak procedur complian-
ce (np. antykorupcyjnych, dotyczqcych zgtaszania nieprawidfowosci, polityki zakupowej).

W praktyce stosowania ustawy sqdy muszq oceniaé, czy popetnienie przestepstwa byfo wy-
nikiem bfedéw w organizaciji czy tez innych czynnikdw, lezqcych poza organizacjg podmiotu
zbiorowego. Okazjg do tego typu rozwazar sq sprawy dotyczqce niewpfacania podatkéw
na rzecz wlasciwego organu. Za bfedy w organizacji sqdy uwazaty np. konflikty miedzy
wspdlnikami na tle polityki finansowej. Z kolei brak ptynnosci finansowej, wynikajacy np. ze
stabej koniunktury gospodarczej, byt uznawany za okoliczno$é uniemozliwiajgcg przypisa-
nie winy w organizaciji.

Okresy przedawnienia sq inne niz w przypadku 0séb fizycznych. Przedawnienie orzekania
(tj. uptyw czasu, po ktérym postepowanie nie moze byé prowadzone, a sankcje orzekane)



nastepuje po 10 latach od uprawomocnienia sie prejudykatu. Przedawnienie wykonania
sankcji wynosi z kolei 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego odpowiedzial-
no$é podmiotu zbiorowego.

W przypadku ,skazania” podmiotu zbiorowego sqd wymierzy mu kare - kare pieniezngq,
przepadek albo zakaz okreslonych dziatan.

Kara pieniezna

Podstawowq sankcjq jest kara pieniezna w wysokosci od 1 tysigca do 5 milionéw zfotych.
Nie moze by¢ ona jednak wyzsza niz 3% przychodu osiggnietego w roku obrotowym,
w ktérym popetniono czyn zabroniony. Taki sposéb ustalania wysokosci kary pienigznej wy-
daje sie jednak nieadekwatny, zwlaszcza w sytuacji, gdy orzeczenie o odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego nastepuie kilka lat po popetnieniu czynu zabronionego. Ta okolicz-
no$é moze zniechecad do siggania po wyzsze kary, szczegdlnie wobec podmiotéw, ktérych
sytuacja finansowa jest diametralnie sfabsza niz w momencie popetnienia czynu.

Przepadek

Przy uznaniu odpowiedzialnosci sqd co do zasady musi tez orzec przepadek:

*  przedmiotéw pochodzqcych chociazby posrednio z czynu zabronionego albo ich réw-
nowartosci,

*  przedmiotdw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego,

*  korzysci majgtkowej pochodzqcej chociazby posrednio z czynu zabronionego albo jej
réwnowartosci.

W praktyce orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej moze okazaé sie
duzo surowsze dla podmiotéw zbiorowych. W przeciwienstwie do kary pienieznej nie obo-
wiqzujq tu bowiem ,widetki” i podmioty zbiorowe muszq zapfacié¢ kwote odpowiadajgcg
temu, co uzyskaly z przestepstwa.

Przepadku nie orzeka sie jednak, jezeli przedmiot, korzy$é majgtkowa lub ich réwnowarto$é
podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi (np. pokrzywdzonemu).

Zakazy

Ponadto podmiotom zbiorowym mozna zakazaé na okres od 1 roku do 5 lat czynnosci stuzg-
cych promowaniu lub wspieraniu ich dziatalnosci (promocii, reklamy, korzystania z réznych
form wsparcia [dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami publicz-
nymi, korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiem]),
a takze ubiegania sie o zamdwienia publiczne. Mozna tez poda¢ wyrok ich dotyczqcy do
publicznej wiadomosci.

Zasady wymierzania kary
W kazdym przypadku, okreslajgc wysoko$é orzekanych sankcji, sqd bierze pod uwage
w szczegdlnosci:



*  wage nieprawidfowosci w wyborze lub nadzorze,

*  rozmiar korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy wskutek
czynu osoby fizycznej,

*  syluacje majgtkowq podmiotu zbiorowego,

*  spofeczne nastepstwa ukarania,

*  wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

Ponadto w praktyce sqdy, podobnie jak w sprawach przeciwko osobom fizycznym, biorg
pod uwage to, czy podmiot zbiorowy byt juz w przesztosci karany.

| Czy sad moze odstgpié¢ od orzeczenia kary pienieznej?

Tak. Warunkami odstqpienia przez sqd od orzeczenia kary pienigznej wobec podmiotu
zbiorowego sq wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku oraz brak korzysci pod-
miotu zbiorowego z czynu stanowigcego podstawe jego odpowiedzialnosci. Chodzi tu
m.in. o sytuacje, gdy sytuacja majgtkowa podmiotu zbiorowego jest na tyle niekorzystna,
ze orzeczenie wobec niego kary pienieznej mogfoby prowadzié¢ do powaznych konse-
kwencji (np. upadtosci).

Jezeli jednak sqd zadecyduje o odstgpieniu od orzeczenia kary pienigznej, orzeka inne
sankcje: przepadek, zakaz okre$lonych (wskazanych na nas. 8) dziatar stuzqcych promo-
waniu lub wspieraniu dziatalno$ci podmiotu zbiorowego lub ubiegania sie 0 zamdwienia
publiczne, lub podaje wyrok do publicznej wiadomosci.

| Czy fakt ukarania podmiotu zbiorowego jest uwidoczniony w rejestrze
karnym?

Tak. W Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi sie dane o podmiotach zbiorowych, wobec
ktérych prawomocnie orzeczono kare pieniezng, przepadek, zakazy lub podanie wyroku
do publicznej wiadomosci. Wpis jest usuwany po 10 latach od wykonania lub darowania
albo przedawnienia wykonania kary pienigznej, przepadkuy, zakazéw oraz podania wy-
roku do publicznej wiadomosci.

| Czy przy orzekaniu kary sqd uwzgledni zachowanie podmiotu zbiorowe-
go w trakcie postepowania karnego? W szczegdlnosci czy podmiot zbiorowy moze
liczyé na tagodniejszqg kare, jezeli sam zawiadomit o przestepstwie, kiére stato sie
pozniej podstawqg pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej, i wspétpracowat
z wymiarem sprawiedliwosci, udzielajgc wyjasnien i przedstawiajgc dokumenty?

Wspdtpraca podmiotu zbiorowego przy ujawnieniu, a nastepnie $ciganiu czynu zabro-
nionego, moze, ale nie musi skutkowaé ztagodzeniem jego odpowiedzialnosci. Nalezy
jednak pamietaé, ze podmiot zbiorowy moze podejmowaé dziatania zmniejszajgce ry-
zyko odpowiedzialnosci. W razie ztozenia zawiadomienia o przestepstwie spétka moze
dziataé w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej joko zawiadamiajgcy i korzystaé
z uprawnien procesowych (np. przeglgdaé akta, sktadaé wnioski dowodowe, ztozyé za-
zalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania). Ztozenie zawiadomienia o prze-
stepstwie, jak i wspdtpraca ze strony podmiotu zbiorowego, moze tez w praktyce wptyngé
na decyzje prokuratora, pokrzywdzonego lub Prezesa UOKIK o zaniechaniu zfozenia
whniosku o wszczecie postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu.
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Postepowanie karne przeciwko osobie fizycznej a rola podmiotu zbiorowego
Kaskadowy model odpowiedzialnoéci powoduije, ze najpierw do odpowiedzialnosci karnej
lub karnej skarbowej musi zostaé pociggnieta osoba fizyczna. Nie oznacza to jednak, ze
podmiot zbiorowy musi czekaé bezczynnie na zakoriczenie postepowania karnego prze-
ciwko tej osobie. Juz w tym postepowaniu podmiot zbiorowy moze uczestniczyé i bronié
swych intereséw. W szczegdlnosci moze dziataé przez swojego przedstawiciela, np. czfonka
zarzqdu, prokurenta, innego menedzera. Przedstawicielem nie moze by¢ jednak powigzana
z podmiotem zbiorowym osoba fizyczna, przeciwko ktérej takie postepowanie jest prowa-
dzone. Sqd ma obowigzek poinformowa¢ podmiot zbiorowy o mozliwosci udziatu w poste-
powaniu. Przedstawiciel moze zostaé przestuchany jako $wiadek, moze tez odmdéwié zeznan.
Podmiot zbiorowy ma tez inne uprawnienia: moze by¢ w tym postepowaniu reprezentowany
przez petnomocnika, uczestniczyé w rozprawach i posiedzeniach, przegladaé akta sprawy,
sktada¢ wnioski dowodowe, zadawaé pytania osobom przestuchiwanym, wygtosi¢ mowe
koficowq, a nawet wnie$é apelacje od wyroku.

Postepowanie karne przeciwko podmiotowi zbiorowemu

Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu toczy sie po prawomocnym zakoriczeniu
sprawy przeciwko powigzanej z nim osobie fizycznej. Toczy sie ono wytqcznie przed sqdem.
Wszczyna sie je na wniosek prokuratora, pokrzywdzonego, a w niektérych sprawach Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Samo postepowanie przed sqgdem jest podobne do postepowania karnego przeciwko oso-
bom fizycznym.

Bodaj najwazniejsza réznica odnosi sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu. Ciezar dowo-
du spoczywa na tym, kto dowéd zgtasza. Oznacza to, ze podmiot zbiorowy musi udowodnié
wysuwane przez siebie tezy. Dotyczy to zwtaszcza tych tez, ktére odnoszq sie do okolicz-
nosci tagodzgcych oraz powodujgcych uwolnienie podmiotu zbiorowego od odpowiedzial-
nosci.

Niezmienna pozostaje jednak zasada, ze ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzial-
no$ci podmiotu zbiorowego, w tym zwlaszcza winy i obalenia domniemania niewinnosci,
obcigza wnioskodawce, np. prokuratora.

Postepowanie dowodowe w praktyce ogranicza sige do przestuchania osoby reprezentujqcej
podmiot zbiorowy, ewentualnie przestuchania jako $wiadka innej osoby (np. osoby skaza-
nej za przestepstwo, ktére stato sie podstawq postepowania przeciwko podmiotowi zbioro-



wemu) i/lub analizy akt postepowania karnego w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby
fizyczne,j.

Podmiot zbiorowy uczestniczy w postepowaniu poprzez wystepujgcg w jego imieniu osobe
wchodzqcq w sktad organu uprawniong do jego reprezentowania. Osobq tq nie moze byé
jednak osoba fizyczna, kiérej czyn zabroniony stat sie podstawq odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego. Osoba wystepujgca w imieniu podmiotu zbiorowego ma prawo skfadaé
wyjasnienia i odpowiadaé na pytania. Moze réwniez bez podania przyczyny odmdéwié skta-
dania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegélne pytania. Moze tez sktadaé wyjasnienia do
kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie.

Podmiot zbiorowy moze tez m.in. ustanowié obronce, przegladaé akta sprawy, ma prawo
inicjatywy dowodowej, moze zadawaé pytania osobom przestuchiwanym oraz wygtosié
mowe koricowaq.

Po przeprowadzeniu postepowania sqd | instancji wydaje wyrok o natozeniu lub odmowie
natozenia odpowiedzialnoici, ewentualnie o umorzeniu postepowania.

Podmiot zbiorowy moze ztozyé apelacje od wyroku sqdu | instancji, a na dalszym etapie
takze kasacje od wyroku sqdu odwotawczego.

| Czy podmiotowi zbiorowemu przystuguje prawo do milczenia, czy tez na
zapytanie skierowane przez organy scigania musi udzieli¢ informacji o fakcie wska-
zujacym na jego odpowiedzialnosé wynikajgcq z ustawy?

Podmiot zbiorowy korzysta z prawa do obrony. Korzysta takze z tzw. wolnosci od samo-
oskarzenia — nie moze byé zmuszony do przyznania si¢ do odpowiedzialnosci. Przystu-
guje mu zatem prawo do milczenia. Nie oznacza to jednak, ze organy $cigania nie mogg
przeprowadzaé czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia istniejgcych niezaleznie od pod-
miotu zbiorowego dowodéw. Sq one zatem uprawnione do przeprowadzenia przeszuka-
nia w siedzibie podmiotu zbiorowego i (z pewnymi wyjatkami) zatrzymania dokumentéw
wskazujgcych na niekorzystne dla podmiotu zbiorowego okolicznosci.

| Czy jesli spétka wynajeta adwokata, ktéry przygotowat dla niej opinie na
temat ryzyk odpowiedzialnosci na gruncie ustawy, dokument taki jest objety tajem-
nicqg adwokackq lub obronczq, czy tez moze zostaé pozyskany i wykorzystany przez
organy scigania przeciwko spétce?

W zaleznosci od konkretnych okolicznoici taki dokument moze byé objety tajemnicq ad-
wokackq lub obroriczq. Tajemnica adwokacka (tak samo jak tajemnica radcy prawnego)
podlega ochronie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych. Wykorzystanie w takim postepowaniu dokumentéw zawierajqcych informacje ob-
jete tajemnicqg adwokackg mozliwe jest tylko po spetnieniu $cisle okreslonych wymogdw
na mocy postanowienia sqdu. Postanowienie takie jest zaskarzalne zazaleniem. Jeszcze
wiekszej ochronie podlegajg dokumenty objete tajemnicq obroficzq - tych nie mozna w
ogdle wykorzystywaé.
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Srodki zapobiegawcze

Srodki zapobiegawcze mogg byé stosowane wobec podmiotu zbiorowego w postepowaniu

w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, a takze w postepowaniu karnym lub

karnym skarbowym przeciwko osobie fizycznej, ktérej czyn moze stanowi¢ podstawe odpo-

wiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Do $rodkéw tych nalezq zakazy:

*  fqczenia sig, podziatu lub przeksztatcenia sie,

*  ubiegania sie¢ o zambwienia publiczne,

*  obcigzenia swojego maijqtku bez zgody sqdu lub zbywania bez takiej zgody okreslo-
nych przez sqd sktadnikéw majgtkowych.

Srodki zapobiegawcze orzekane sq na czas trwania postepowania. Postanowienie o zasto-
sowaniu $rodka zapobiegawczego wobec podmiotu zbiorowego wydaije sqd. Na postano-
wienie przystuguje zazalenie.

Zabezpieczenie majatkowe

Poza zastosowaniem wobec podmiotu zbiorowego $rodkéw zapobiegawczych na jego mie-

niu moze tez nastqpi¢ zabezpieczenie grozqcej mu kary pienieznej lub przepadku. Zabez-

pieczenie moze polegaé m.in. na:

*  zajeciu ruchomodci, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majgtkowego,

*  obcigzeniu nieruchomosci podmiotu zbiorowego hipotekq przymusowq,

*  ustanowieniu zarzqdu przymusowego nad przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego.

Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym wydaije sqd. Podmiotowi zbiorowemu przystu-
guje zazalenie na postanowienie.

| Czy zabezpieczenie majgtkowe na mieniu podmiotu zbiorowego moze
nastgpic¢ przed wszczeciem przeciwko niemu postepowania, np. w trakcie postepo-
wania przeciwko osobie fizycznej?

Tak. Prokurator, pokrzywdzony, a w niektérych sprawach takze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw mogq wystgpi¢ o dokonanie zabezpieczenia majgtkowego
na mieniu podmiotu zbiorowego jeszcze przed wszczeciem przeciw niemu postepowa-
nia. Niezaleznie od tego juz w toku postepowania przeciwko osobie fizycznej moze na-
stqpi¢ zabezpieczenie majgtkowe polegajqce na ustanowieniu przymusowego zarzqdu
przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowego i wyznaczeniu zarzgdcy. Mozliwosé taka wa-
runkowana jest tym, by zebrane w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej dowody
wskazywaty na wysokie prawdopodobieristwo, ze podmiot zbiorowy moze podlegaé
odpowiedzialnosci na podstawie omawianej ustawy.

Koszty postepowania karnego

Jedli sqd stwierdzi odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowego, podmiot ten moze zostaé obar-
czony obowiqgzkiem zaptaty kosztéw postepowania. W praktyce jednak sqdy czesto zwal-
niajg podmioty zbiorowe od tego obowiqgzku. Jesli sqd stwierdzi brak podstaw odpowie-
dzialnosci, podmiot zbiorowy moze wnosié¢ o zwrot kosztéw zwigzanych z ustanowieniem



w sprawie obroricy, a takze wydatkéw zwigzanych z koniecznosciq udziatu w postepowaniu
(np. kosztéw dojazdu przedstawiciela na rozprawe).

Cigzqcy na podmiotach zbiorowych obowigzek zawiadomienia o przestepstwie moze mieé
charakter spoteczny lub prawny.

Obowiqgzek spoteczny sprowadza sie w istocie do nieobwarowanego sankcjq uprawnie-
nia do zawiadomienia o przestepstwie przez kazdy podmiot, ktéry dowiedziat sie o po-
petnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Ten rodzaj obowigzku dotyczy wigkszosci
przestepstw, w tym tych, za ktére podmiot zbiorowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.
W takim przypadku zfozenie zawiadomienia o przestepstwie moze w szczegédlnosci stano-
wié¢ wyraz braku akceptacji na niezgodne z prawem dziatania popetniane przez poszcze-
gdlne osoby fizyczne.

Obowigzek prawny wigze sie z kolei z obowigzkiem zawiadomienia organéw $cigania
przez kazdq osobe fizyczng o okreslonych, wskazanych w Kodeksie karnym, przestep-
stwach (np. zabdjstwa, sprowadzenia okreslonego zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdro-
wiu wielu 0séb albo mieniu w wielkich rozmiarach, przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym), jesli osoba ta posiada wiarygodng informacje o takich przestepstwach. Obowigzek
ten nie dotyczy jednak podmiotéw zbiorowych i nie odpowiadajq one za niedopetnienie
tego obowigzku. Moze on jednak cigzyé np. na cztonkach zarzqdu podmiotu zbiorowego,
ktdrzy pozyskali wiadomosé o tego rodzaju czynach zabronionych.

Poza tym obwarowany sankcjq obowigzek prawny zawiadamiania o okolicznosciach wska-
zujqgcych na popetnienie okre$lonych przestepstw moze wynikaé z odrebnych regulacii, kté-
re mogq znalezé zastosowanie do podmiotéw zbiorowych (np. obowigzek zawiadomienia
Gtéwnego Inspektora Informacii Finansowej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy przez podmioty zbiorowe bedqce instytucjami finansowymi).

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy wskazuje na brak efektywnosci przyjetej re-
gulacji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Dostepne zrédfa informujg o niewielkiej
liczbie postepowan prowadzonych w przedmiocie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbioro-
wych.
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Nieznaczna jest tez wysoko$¢ kar nakladanych w trybie ustawy. Z informaciji przedsta-
wionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2006-2016 najwyzsza
orzeczona na podstawie ustawy kara pieniezna wyniosta 12 tysiecy zt — byt to pojedynczy
przypadek. Najczesciej wymierzano kare pienigzng w wysokoséci 1000 zt - zostata ona
orzeczona w 33 sprawach.

Kary orzeczone wobec podmiotéw zbiorowych

w latach 2006-2016

przepadek réwnowartosci przedmiotéw [l

przepadek korzyéci majqtkowei
podanie wyroku do publiczne] wiadomosci
12 000 zt
10 000 zt
5000 zt
3000 zt
2 000 zt

1500 zt

1000 zt

o
w
)
P

20 25 30 35

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/ 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12312062/12511932/12511933/dokument374226.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12312062/12511932/12511933/dokument374226.pdf

Coraz czeiciej w projektach transakcyjnych, zwlaszcza w transakcjach nabycia praw
uvdziatowych (share deal), zwraca sie uwage na ryzyka zwigzane z odpowiedzial-
nosciq podmiotéw zbiorowych. Ryzyka te fqczq sie z mozliwosciq pociggniecia na-
bywanej spétki do odpowiedzialno$ci za czyny zabronione jej pracownikéw lub
wspdtpracownikéw podejmowane przed transakcjq. Jest to istotne z punktu widzenia moz-
nos$ci prowadzenia dziafalnoéci przez nabywanq spétke, wptywa na jej reputacje, wartosé,
a w konsekwenciji stanowi czynnik mogqcy mieé znaczenie dla podjecia decyzji o jej nabyciu.

Ocenie tych ryzyk stuzy badanie due diligence nabywanej spétki, ktére warto przeprowa-
dzi¢ nie tylko na etapie poprzedzajgcym transakcje, ale tez po jej zakoriczeniu. Ryzyko od-
powiedzialnosci spétki na podstawie ustawy powinno sie uwzgledniaé takze przy negocjo-
waniu umowy nabycia poprzez odpowiednie uksztattowanie o$wiadczeri i zapewnieri oraz
postanowien umownych ksztattujgcych odpowiedzialno$é¢ stron (klauzul indemnifikacyjnych).
W przeciwnym razie nabycie podmiotu zbiorowego narazonego na odpowiedzialno$é na
podstawie ustawy moze bowiem rodzi¢ negatywne nastepstwa ekonomiczne dla podmiotu
nabywajqcego.

Badanie due diligence

Badanie due diligence w zakresie odpowiedzialno$ci nabywanej spétki na gruncie ustawy

ma na celu przede wszystkim identyfikacje czynéw zabronionych, za ktére moze ona odpo-

wiadaé, oraz ocene ryzyka ich wystgpienia. Zasadza sig ono przede wszystkim na:

*  stworzeniu ,mapy ryzyk”,

*  weryfikacji okolicznoéci wskazujgcych na mozliwo$¢ popetnienia takich czynéw,

*  sprawdzeniu, czy w przedmiocie takich czynéw prowadzone jest lub byto postepowa-
nie karne, w tym zwlaszcza tego, czy:

— nabywana spétka otrzymata jakiekolwiek zgtoszenia lub ma informacje o nieprawi-
dtowosciach, ktére mogtyby skutkowaé odpowiedzialnosciq karnqg jej pracownikéw
lub wspdtpracownikédw,

— spdtka wie o toczgcym sie wobec tych oséb postepowaniu karnym,

— organy $cigania skierowaly wobec spétki zgdanie wydania dokumentaciji lub czy
przeprowadzono w niej przeszukanie.

Poza tym badanie ryzyka odpowiedzialnosci spétki obejmuje weryfikacje okoliczno$ci mo-
gacych wskazywaé na nieprawidtowosci w jej zarzgdzaniu lub organizacji. Badanie to sku-
pia sie na ustaleniu wewnetrznych procedur (pisemnych bqdZ zwyczajowych) obowiqzujg-
cych w spétce oraz ustaleniu jej kultury organizacyjnej. Szczegdtowe procedury, regularne
szkolenia, prowadzenie regularnej kontroli wewnetrznej oraz skoncentrowanie sie na war-
tosciach etycznych dajg podstawe, by sqdzi¢, ze ryzyka nieprawidtowosci sq nizsze. Na-
tomiast brak procedur, nastawienie wylgcznie na wynik finansowy czy brak jakichkolwiek
audytéw wewnetrznych sprawia, ze ryzyko moze byé wyzsze.



Badanie uzupetnia weryfikacja wybranych transakcji lub proceséw w spétce (np. sposobu
pozyskiwania kluczowych klientéw lub zaméwien publicznych czy sposobu wydatkowania
$rodkéw na sponsoring i marketing).

Proces due diligence winien by¢ przy tym dostosowany do specyfiki oraz zakresu dziatal-
nosci danej spétki. W ramach badania karnoprawnego szczegdlne miejsce zajmuje jednak
analiza ryzyka korupcji (zaréwno tzw. publicznej, jak i prywatneij). Jako ze okolicznosci
wskazujgce na praktyki korupcyjne zazwyczaj nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumen-
tach, konieczne jest zbadanie kultury organizacji oraz sposobu jej funkcjonowania. Badanie
takie moze polega¢ np. na weryfikacji funkcjonowania w spétce procedur przetargowych,
procesu wyboru kontrahentéw, pozyskiwania kontraktéw czy licencji, koncesji lub pozwoleri
niezbednych dla prowadzonej przez niq dziatalnoéci. W tym celu niezbedne moze sie tez
okazaé przeprowadzenie rozméw z pracownikami spétki.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci badanie wynikajgcych z ustawy ryzyk spétki po-
winno zostaé takze przeprowadzone po zakoriczeniu transakeii, kiedy kupujgcy ma petny
dostep do dokumentacji oraz nieskrepowang mozliwos$é poznania jej rzeczywistego sposo-
bu dzialania (wczesniej zazwyczaj to sprzedajgcy decyduije, jakie dokumenty i informacje
uvjawnié potencjalnemu nabywcy, w zwigzku z czym czesto nie mozna w petni poznaé sposo-
bu jej funkcjonowania). Badania potransakcyjnego nie nalezy przy tym odwleka¢, zwlaszcza
je$li odpowiedzialnos¢ sprzedajgcego i/lub ubezpieczyciela jest ograniczona w czasie.

Struktura transakcji i indemnifikacja

Badanie due diligence umozliwia oceneg ryzyk. Nigdy ich jednak nie wyeliminuje. Tymczasem
odpowiednia struktura transakeji i wlasciwe uksztattowanie mechanizméw odpowiedzialno-
$ci kontraktowej moze w wielu przypadkach ograniczyé ujemne skutki pociggniecia spétki do
odpowiedzialnoéci na podstawie ustawy.

W zwigzku z tym juz na etapie ksztattowania stosunku kontraktowego miedzy sprzedawcq
a kupujgcym warto wzigé pod uwage ryzyka wigzqce sie z odpowiedzialnoécig spétki na
podstawie ustawy, w tym zwlaszcza grozqgce jej sankcje.

Dodatkowo w procesie minimalizacji ryzyk wynikajgcych z ustawy istotne jest to, by w umo-

wie:

*  przewidzieé stosowne o$wiadczenia i zapewnienia sprzedajgcego,

*  wskazaé zasady odpowiedzialnosci na wypadek, gdyby okazaly sie one nieprawdzi-
we,

*  zapewnié stosowne ubezpieczenie o$wiadczen i zapewnier,

*  zagwarantowaé prawo zatrzymania przez kupujgcego czeséci ceny lub zobowigzaé do
iej wptaty na rachunek depozytowy.

Wszystko po to, aby transakcja nie przyniosta nabywcy wiecej szkody niz pozytku.
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W 2018 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato projekt nowej ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Zgodnie z jego
vzasadnieniem celem projektowanych rozwigzan miafo by¢ zwigkszenie efektywnosci regu-
lacji dotyczqcych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Nowy projekt ustawy przewi-
dywat przede wszystkim:
*  rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
*  zniesienie wymogu prejudykatu, umozliwienie tgcznego procedowania przeciwko
sprawcy indywidualnemu i podmiotowi zbiorowemu,
*  zaostrzenie sankcji orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych
— mozliwoéé orzeczeniakary pienigznejw wysokosci od 30 tysiecy ztdo 30 milionéw zt,
a w okreslonych przypadkach nawet do 60 milionéw zt,
— wprowadzenie kary rozwigzania podmiotu zbiorowego.

Projekt podlegat niewielkim zmianom, a nastepnie trafit do Sejmu VIII kadencii. Projekt nie
zostat jednak uchwalony i ulegt dyskontynuacii.

W 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci zapowiedziato kolejny projekt ustawy — w zatoze-

niach podobny do poprzedniego. Zmiany miaty polegaé przede wszystkim na:

*  ograniczeniu stosowania ustawy do duzych podmiotéw zbiorowych (tj. takich, ktére
w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat obrotowych zatrudniaty $redniorocz-
nie co najmniej 250 pracownikédw oraz osiggnety roczny obrdt netto ze sprzedazy to-
waréw, wyrobdw i ustug oraz z operacii finansowych przekraczajgcy réwnowartoéé
w ztotych 50 milionéw euro, lub ktérych sumy aktywéw bilansu sporzqdzonego na
koniec jednego z tych lat przekroczyly réwnowarto$é w ztotych 43 milionéw euro —
niebedqcych mikro-, matymi, ani $rednimi przedsiebiorcami),

*  umozliwieniu natozenia na podmiot zbiorowy kary pienigznej w wysokosci od 50 tysie-
cy zt do 50 milionéw =1,

*  rezygnacji z kary rozwigzania podmiotu zbiorowego.

Projekt nie zostaf jednak dotychczas opublikowany.
Nalezy sie jednak spodziewaé, ze temat uchwalenia nowej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbgq kary powrdci, a ustawodawca

podejmie kroki zmierzajgce do uczynienia tej odpowiedzialnosci bardziej efektywnq i do-
tkliwszq niz dotychczas.

* k k k%

Dzigkujemy, ze zapoznali si¢ Paristwo z przygotowanym przez nas przewodnikiem.
Jesli chcieliby Paristwo dowiedzieé sie wiecej, zapraszamy do kontaktu.
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https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062/katalog/12511889#12511889
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062/katalog/12511889#12511889
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18
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