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Od blisko dwudziestu lat funkcjonuje w Polsce ustawa o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Reguluje ona
odpowiedzialno$¢ czesto okreslana w praktyce jako odpowiedzialno$¢ karna
spotek.

Ustawa zostala wprowadzona, by wypelni¢ zobowiazania miedzynarodowe
i skuteczniej zwalcza¢ powazng przestepczo$¢ gospodarczg i skarbowg, kto-
rej beneficjentami nierzadko sa korporacje. W tym celu stworzono regulacje
umozliwiajace poddanie takich podmiotéw §rodkom represji wtasciwym od-
powiedzialnosci karnej. Ustawa stanowi wyraz zerwania z zasadg, ze odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwa i przestepstwa skarbowe moga ponosié¢
wylacznie osoby fizyczne. Na jej podstawie odpowiedzialno$¢ taka moga
ponie$¢ podmioty zbiorowe, na ktére — w razie przypisania im tej odpowie-
dzialno$ci — moga zosta¢ nalozone kary.

Mimo ze ustawa obowigzuje juz od wielu lat, organy $cigania nieczesto decy-
duja sie na postawienie podmiotéw zbiorowych w stan oskarzenia. Jest wiele
powodéw tego stanu, w tym przede wszystkim nie do konca funkcjonalne
rozwigzania tej ustawy (np. obowiazujacy w wiekszosci przypadkéw wymog
wczesniejszego pociagniecia do odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu, pra-
cownikéw lub wspélpracownikow).

Przedsigbiorcy musza jednak liczy¢ si¢ z tym, ze w nadchodzacym czasie
organy $cigania moga czesciej dochodzi¢ odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za przestepstwa i przestepstwa skarbowe popelniane przez ich
pracownikéw lub wspoétpracownikéw. Prawdopodobne jest rowniez zreformo-
wanie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych: rozszerzenie
odpowiedzialno$ci i zaostrzenie kar, a takze ulatwienie postepowania umoz-
liwiajacego postawienie spo6tki w stan oskarzenia i jej ukaranie.

W naszym przewodniku przyblizamy zasady odpowiedzialno$ci karnej pod-

miotéw zbiorowych na gruncie obowiazujacej ustawy. W szczegélnosci od-

powiadamy na pytania:

+ kto konkretnie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy?

+ za jakie czyny mozna odpowiada¢, w jakich okolicznosciach i na jakich
warunkach?

+ jakie groza sankcje?

+ jak wyglada postepowanie i jak mozna sie w nim broni¢?

+ czy odpowiedzialno$¢ ,przechodzi” na nabywce w przypadku sprzedazy
spoiki, czyli czy mozna kupié¢ przystowiowego kota w worku?

Zapraszamy do lektury.
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Podmiot zbiorowy — kto nim jest?

Odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolno$¢ prawna, tj.:

spolki osobowe (jawne, partnerskie, komandytowe, komandytowo-akcyjne)
oraz sp6lki kapitalowe (z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz akcyjne bez
wzgledu na to, kto ma w nich udzialy / akcje)

+ spoldzielnie: rolnicze, mieszkaniowe,

+ fundacje i stowarzyszenia, w tym zwykle,

+ partie polityczne,

+ koscioty i zwiazki wyznaniowe,

+ wspolnoty mieszkaniowe.

W ustawie doprecyzowano, ze odpowiedzialno$¢ moga ponosic¢ réwniez:

+ spolki kapitalowe w organizacji,

+ podmioty w stanie likwidacji,

+ przedsigbiorcy niebedacy osobami fizycznymi,

» zagraniczne jednostki organizacyjne (np. oddzialy i przedstawicielstwa).

Podmiotami zbiorowymi nie sa Skarb Paristwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzki.
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Zasady odpowiedzialnosci podmiotéow
zbiorowych

Podmioty zbiorowe ponosza odpowiedzialno$¢ w zwiazku z popelnieniem

czynu zabronionego przez powigzane z nimi osoby fizyczne — ludzi. Innymi

slowy, czyn zabroniony popetlnia cztowiek, lecz niezaleznie od jego odpo-

wiedzialnosci karnej, odpowiedzialno$¢ represyjna (karna) moze nastepczo

ponie$¢ takze podmiot zbiorowy. Ta odpowiedzialno$¢ moze zostaé przypi-

sana podmiotowi zbiorowemu, jesli:

1

zostal popelniony jeden z czynéw zabronionych (przestepstw lub prze-
stepstw skarbowych), za ktére podmioty zbiorowe moga by¢ pociagniete
do odpowiedzialno$ci,

czyn zabroniony zostal popelniony przez osobe fizyczna powiazang z pod-
miotem zbiorowym (np. cztonka organéw, pelnomocnika, pracownika,
wspolpracownika),

podmiot zbiorowy osiagnal lub mdégt osiagnac¢ korzysci z popetnionego
przestepstwa,

popelnienie czynu zabronionego przez sprawce (osobe fizyczna powiazana
z podmiotem zbiorowym) zostalo potwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu — nie dotyczy sytuacji, w ktérych podmiot zbiorowy mialby
odpowiadac za przestepstwa przeciwko srodowisku,

do popelnienia czynu zabronionego doszto z winy podmiotu zbiorowego
(podmiot byl nieprawidlowo zorganizowany albo dokonal nieodpowied-
niego wyboru powigzanej z nim osoby fizycznej lub nieodpowiednio spra-
wowal nadzdér nad nig).

Warunek 1: Czyn zabroniony

Podmioty zbiorowe moga odpowiada¢ wylacznie za wskazane w ustawie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Ich katalog jest zamkniety, ale

systematycznie rozszerzany. Ponizsza tabela przedstawia wybrane rodzaje

czynéw ze wskazaniem, czy podmioty zbiorowe moga za nie odpowiadac.
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Czyn Czy odpowiada

Narazenie na bezposrednie niebezpieczerstwo utraty nie
zycia lub zdrowia

Spowodowanie zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub nie
zdrowiu wielu oséb (np. pozaru, zawalenia sie budowli)

albo bezposredniego niebezpieczerstwa takiego

zdarzenia

Zanieczyszczenie srodowiska tak

Uporczywe naruszanie praw pracowniczych nie
Korupcja publiczna i prywatna tak

Ptatna protekcja i powotywanie sie na wptywy tak

Sfatszowanie lub postuzenie sig sfatszowanym tak

dokumentem, poswiadczenie nieprawdy w dokumencie

lub fakturze

Kradziez, przywtaszczenie nie
Zmowa przetargowa tak

Niesporzqdzenie sprawozdania finansowego nie
Manipulowanie instrumentami finansowymi tak

Uchylanie sie od opodatkowania tak

Oszustwo podatkowe tak

Udziat w nielegalnym wywozie lekéw za granice nie

Warunek 2: Powigzanie sprawcy z podmiotem zbiorowym

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest uzalezniona od powiazania

miedzy nim a osoba fizyczng, sprawca czynu. Powiazanie to moze przybrac

r6zna postaé. Od rodzaju powiazania zalezy forma winy, ktéra nalezy przypi-
sa¢ podmiotowi zbiorowemu, aby mégt on ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ (wiecej

o winie na s. 6-7).
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Powigzanie
z podmiotem

Definicja

Przyktadowo

Forma winy

zbiorowym
reprezentanci osoby dziatajgce w imieniu wspdlnicy, cztonkowie wina
lub interesie podmiotu organdw (np. organizacyjna
zbiorowego w ramach zarzqdu, rady
uprawnienia lub obowigzku nadzorczej), prokurenci,
do jego reprezentowania, przedstawiciele
podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania
kontroli wewnetrznej
albo przy przekroczeniu
tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego
obowigzku
osoby osoby dopuszczone menedzerowie wina w nadzorze
dopuszczone do dziatania w wyniku nizszych szczebli lub lub wyborze

do dziatania

przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw
przez reprezentanta

pracownicy kierujgcy
poszczegdlnymi dziatami
funkcjonujgcymi

w ramach struktury
podmiotu zbiorowego

reprezentanci
wtérni

osoby dziatajgce w imieniu
lub interesie podmiotu
zbiorowego, za zgodq lub
wiedzq reprezentanta

menedzerowie

nizszych szczebli lub
pracownicy kierujgcy
poszczegdlnymi dziatami
funkcjonujgcymi w
ramach struktury
podmiotu zbiorowego,
petnomocnicy

wina w nadzorze
lub w wyborze

przedsiebiorcy
bezposrednio
wspotdziatajgcy

osoby bedgce
przedsiebiorcami

bezposrednio wspdtdziatajgce

z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie
dopuszczalnego

przedsigbiorca
dziatajgcy w ramach
konsorcjum
uczestniczgcego w
zamdwieniu publicznym

wina
organizacyjna

W praktyce czesto pojawia sie problem z ustaleniem oséb, z ktérych dziatal-

nosciag mozna powigza¢ wine podmiotu zbiorowego. Wiele dziatan i decyzji

podejmowanych jest bowiem kolektywnie, a decyzje odno$nie do czesci

z nich zapadaja niejawnie.
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Pytanie:
Czy podmiot zbiorowy odpowiada za czyny czlonkéw zarzadu?

Tak, ale dotyczy to czynéw popelnionych od 14 listopada 2011 r. W stosun-
ku do czynéw wczesniejszych taka odpowiedzialnos$¢ byla na skutek ble-
du ustawodawcy wylaczona, co wielokrotnie potwierdzal Sad Najwyzszy.

Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009 r. (IV KK 427/08), wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r. (V KK 57/11), wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdzier-
nika 2011 r. (IV KK 276/11), wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., (KK 136/11),
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. (IV KK 266/11), wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 29 stycznia 2013 1. (V KK 438/12), wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 . (V

KK 21/13), wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. (V KK 254/14).

Warunek 3: Popetnienie czynu zabronionego przez sprawce
potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sqgdu

Co do zasady podmiot zbiorowy moze odpowiada¢ za czyn zabroniony, je-
zeli wobec osoby fizycznej zapadnie prawomocne orzeczenie potwierdzajace
popelnienie czynu zabronionego (tzw. prejudykat). Chodzi tu o:

+ wyrok skazujacy (w tym na skutek dobrowolnego poddania si¢ karze za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe),

+ wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne albo postepowanie
karne skarbowe,

+ orzeczenie o udzieleniu osobie powigzanej z podmiotem zbiorowym ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe,

+ orzeczenie sadu o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci wyla-
czajgcej ukaranie sprawcy (np. wowczas, gdy ustawa wskazuje, ze sprawca
nie podlega karze).

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma tym samym w wiekszosci
przypadkéw charakter kaskadowy. Wszczecie i prowadzenie postepowania
przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest mozliwe dopiero po zakornczeniu
postepowania przeciwko osobie fizyczne;j.

Od 1 wrzes$nia 2022 r. nie dotyczy to jednak, jak wspomniano, sytuacji, w kto-
rych podmiot zbiorowy mialby odpowiada¢ za przestepstwa przeciwko
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srodowisku. W sprawach dotyczacych tych przestepstw odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych nie jest juz uzalezniona od wydania prejudykatu.

Warunek 4: Korzysc

Pojecie korzysci jest rozumiane szeroko. Korzy$¢ moze mie¢ charakter ma-
jatkowy (np. zysk, zaoszczedzenie wydatku, unikniecie straty, uzyskanie nie-
odplatnego $wiadczenia na swoja rzecz), jak i niemajatkowy (np. pozbycie sie
klopotéw). Korzy$¢ nie musi zosta¢ osiagnieta. Wystarczy, ze mogla zostac
osiggnieta. W praktyce dzialania ustawy, ktéra zazwyczaj byta stosowana do
$cigania sprawcow uszczuplen podatkowych, czesto za korzys¢ sady uzna-
waly ,finansowanie” wlasnej dziatalnosci, mozliwe dzieki nieodprowadzaniu
zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

Warunek 5: Wina podmiotu zbiorowego

Aby podmiot zbiorowy mégt ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn, ko-
nieczne jest przypisanie mu winy za popelnione przestepstwo. Rodzaj winy
rozni sie w zalezno$ci od powigzanej z nim osoby fizycznej, ktéra popetnita
czyn (zob. tabele na s. 7).

Wina w wyborze polega na wybraniu danej osoby (np. zatrudnieniu pra-
cownika, wspétpracownika) przez podmiot zbiorowy w sposéb niewtasciwy,
bez zachowania nalezytej starannosci. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np.
woéwczas, gdy pracownik:

+ zostal wybrany na okreslone stanowisko bez weryfikacji, czy ma doswiad-
czenie i cechy niezbedne do jego zajmowania,

+ zostal zatrudniony, mimo ze podmiot zbiorowy wiedzial, Ze osoba taka
nie spetnia wymogoéw wynikajacych z umowy, specyfiki stanowiska lub
przepiséw prawa (np. dotyczacych kierownika budowy, ochroniarza kwa-
lifikowanego, przewoznika),

+ byl w przesztosci wielokrotnie karany za przestepstwa, a zostal zatrud-
niony na stanowisko, z ktérym wiaze si¢ szczegé6lny obowiazek lojalnosci
i zaufania.

Wina w wyborze musi by¢ czynnikiem sprzyjajacym popelnieniu czynu przez
osobe fizyczna.

O winie w nadzorze mozna méwic, gdy do popetnienia czynu zabronionego
doszto wskutek nienalezytego zwierzchnictwa lub kontroli ze strony podmiotu

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PODMIOTOW ZBIOROWYCH W POLSCE

PAZDZIERNIK 2022

WARDYNSKI | WSPOLNICY



zbiorowego. Istotne jest przy tym, jaka jest podstawa do wykonywania takie-
go nadzoru (ustawa, umowa o prace, umowa cywilnoprawna, statut), a tym
samym kogo dotyczy (pracownika, wspoétpracownika). Z reguly bowiem
mozliwosci kontroli sa wigksze w przypadku relacji pracodawca — pracownik.
Ponadto istotne znaczenie ma mozliwosc¢ faktycznego sprawowania nadzoru
i wdrazania jego instrumentéw. Nadzér w duzych, globalnych podmiotach
moze wygladac inaczej niz w rodzinnych firmach.

Do tego dochodzi tak zwana wina organizacyjna. Przepisy enigmatycz-
nie wskazujg, ze wina podmiotu zbiorowego zachodzi réwniez, gdy jego
organizacja nie zapewniata unikniecia popelnienia czynu przez jego organ
lub przedstawiciela, podczas gdy wystarczajace do tego byto zachowanie
nalezytej starannosci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przez jego or-
gan lub przedstawiciela. Ustawa nie precyzuje, jakie dokladnie wadliwosci
organizacyjne moga by¢ inkryminujace dla podmiotu zbiorowego. Wydaje
sig, ze o istnieniu takiej wadliwo$ci moze $wiadczy¢ np. niejasny podziat
kompetencji cztonkéw zarzadu podmiotu zbiorowego czy tez brak procedur
compliance (np. antykorupcyjnych, dotyczacych zgtaszania nieprawidltowo-
$ci, polityki zakupowej). W praktyce stosowania ustawy sagdy musza oceniac,
czy popelnienie przestepstwa bylo wynikiem bledéw w organizacji czy tez
innych czynnikéw, lezacych poza organizacja podmiotu zbiorowego. Oka-
zja do tego typu rozwazan sa sprawy dotyczace niewptacania podatkéw na
rzecz wlasciwego organu. Za bledy w organizacji sady uwazaty np. konflikty
miedzy wspdlnikami na tle polityki finansowej. Z kolei brak ptynnosci finan-
sowej, wynikajacy np. ze stabej koniunktury gospodarczej, byl uznawany za
okoliczno$¢ uniemozliwiajaca przypisanie winy w organizacji.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PODMIOTOW ZBIOROWYCH W POLSCE

PAZDZIERNIK 2022

WARDYNSKI | WSPOLNICY



Przedawnienie

Okresy przedawnienia sg inne niz w przypadku oséb fizycznych. Przedaw-
nienie orzekania (tj. uptyw czasu, po ktérym postepowanie nie moze by¢
prowadzone, a sankcje orzekane) nastepuje po 10 latach od uprawomocnienia
sie prejudykatu. Ustawodawca nie przewidzial natomiast osobnej regulacji
normujacej przedawnienie orzekania w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku,
w ktérych nie ma juz wymogu prejudykatu. Przedawnienie wykonania sankcji
wynosi z kolei 10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.

10
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Sankcje

W przypadku ,skazania” podmiotu zbiorowego sad wymierzy mu kare — kare
pieniezng, przepadek albo zakaz prowadzenia okreslonych dziatan.

Kara pieniezna

Podstawowa sankcja jest kara pieniezna w wysokosci od 1 tysiaca do 5 milio-
néw zlotych, a w przypadku odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko
srodowisku — od 10 tysiecy do 5 milionéw zlotych. Nie moze by¢ ona jednak
wyzsza niz 3% przychodu osiagnietego w roku obrotowym, w ktérym popet-
niono czyn zabroniony (to ograniczenie nie dotyczy odpowiedzialnosci za
przestepstwa przeciwko srodowisku). Taki spos6b ustalania wysokosci kary
pienieznej wydaje sie jednak nieadekwatny, zwlaszcza w sytuacji, gdy orze-
czenie o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nastepuje kilka lat po po-
pelnieniu czynu zabronionego. Ta okoliczno$¢ moze zniechecac do siggania
po wyzsze kary, szczeg6lnie wobec podmiotdw, ktérych sytuacja finansowa
jest diametralnie stabsza niz w momencie popelnienia czynu.

Przepadek

Przy uznaniu odpowiedzialnosci sad co do zasady musi tez orzec przepadek:

+ przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego
albo ich réwnowartosci,

+ przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia czynu
zabronionego,

+ korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego albo jej réwnowartosci.

W praktyce orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej moze
okaza¢ sie duzo surowsze dla podmiotéw zbiorowych. W przeciwienstwie
do kary pienieznej nie obowiazuja tu bowiem ,widetki” i podmioty zbioro-
we musza zaplaci¢ kwote odpowiadajaca temu, co uzyskaly z przestepstwa.

Przepadku nie orzeka sie jednak, jezeli przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub
ich réwnowarto$¢ podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi
(np. pokrzywdzonemu).
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Zakazy

Ponadto podmiotom zbiorowym mozna zakaza¢ na okres od 1 roku do 5 lat

czynno$ci stuzacych promowaniu lub wspieraniu ich dzialalnosci (promocji,
reklamy, korzystania z réznych form wsparcia [dotacji, subwencji lub innych

form wsparcia finansowego $rodkami publicznymi, korzystania z pomocy
organizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest czlonkiem]), a takze ubie-
gania si¢ o zamoéwienia publiczne. Mozna tez poda¢ wyrok ich dotyczacy do

publicznej wiadomosci. W wypadku odpowiedzialno$ci za czyny polegajace

na powierzaniu wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym bez waz-
nego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej mozliwe jest tez zasadzenie od podmiotu zbiorowego na rzecz Skarbu

Panstwa kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ sSrodkéw publicznych otrzymanych

w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych wydanie prejudykatu.

Zasady wymierzania kary

W kazdym przypadku, okreslajac wysoko$¢ orzekanych sankcji, sad bierze

pod uwage w szczegdlnosci:

+ wage nieprawidtowosci w wyborze lub nadzorze,

+ rozmiar korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot
zbiorowy wskutek czynu osoby fizycznej,

+ sytuacje majatkowa podmiotu zbiorowego,

+ spoteczne nastepstwa ukarania,

+ wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

Ponadto w praktyce sady, podobnie jak w sprawach przeciwko osobom fizycz-
nym, biora pod uwage to, czy podmiot zbiorowy byl juz w przesztosci karany.

Pytanie:
Czy sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieniezne;j?

Tak. Warunkami odstapienia przez sad od orzeczenia kary pienigznej
wobec podmiotu zbiorowego sa wystapienie szczegélnie uzasadnionego
wypadku oraz brak korzysci podmiotu zbiorowego z czynu stanowiacego
podstawe jego odpowiedzialno$ci. Chodzi tu m.in. o sytuacje, gdy sytuacja
majatkowa podmiotu zbiorowego jest na tyle niekorzystna, ze orzeczenie
wobec niego kary pienieznej mogloby prowadzi¢ do powaznych konse-

kwencji (np. upadiosci).
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Jezeli jednak sad zadecyduje o odstapieniu od orzeczenia kary pienieznej,
orzeka inne sankcje: przepadek, zakaz okreslonych (wskazanych na s. 13)
dziatan stuzacych promowaniu lub wspieraniu dziatalnosci podmiotu
zbiorowego lub ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne, lub podaje wyrok
do publicznej wiadomosci.

Pytanie:

Czy fakt ukarania podmiotu zbiorowego jest uwidoczniony w reje-
strze karnym?

Tak. W Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi si¢ dane o podmiotach
zbiorowych, wobec ktérych prawomocnie orzeczono kare pieniezna, prze-
padek, zakazy lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Wpis jest
usuwany po 10 latach od wykonania lub darowania albo przedawnienia
wykonania kary pieni¢znej, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do
publicznej wiadomosci.

Pytanie:

Czy przy orzekaniu kary sad uwzgledni zachowanie podmiotu zbioro-
wego w trakcie postepowania karnego? W szczegdlnosci czy podmiot
zbiorowy moze liczy¢ na lagodniejsza kare, jezeli sam zawiadomil
o przestepstwie, ktore stalo sie pézniej podstawa pociagniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, i wspolpracowal z wymiarem sprawiedli-
wosci, udzielajac wyjasnien i przedstawiajac dokumenty?

Wspoélpraca podmiotu zbiorowego przy ujawnieniu, a nastepnie $ciganiu
czynu zabronionego, moze, ale nie musi skutkowac ztagodzeniem jego
odpowiedzialnosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze podmiot zbiorowy moze
podejmowac dziatania zmniejszajace ryzyko odpowiedzialnosci. W ra-
zie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie spotka moze dziala¢ w po-
stepowaniu przeciwko osobie fizycznej jako zawiadamiajacy i korzystac
z prawnien procesowych (np. przegladac akta, sktada¢ wnioski dowodowe,
zlozy¢ zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania). Ztozenie
zawiadomienia o przestepstwie, jak i wspélpraca ze strony podmiotu zbio-
rowego, moze tez w praktyce wplynac¢ na decyzje prokuratora, pokrzyw-
dzonego lub Prezesa UOKIK o zaniechaniu zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu.
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Postepowanie przeciwko podmiotowi
zbiorowemu

Postepowanie karne przeciwko osobie fizycznej a rola
podmiotu zbiorowego

Kaskadowy model odpowiedzialno$ci powoduje, ze najpierw do odpowie-
dzialno$ci karnej lub karnej skarbowej musi zosta¢ pociagnieta osoba fizyczna
(z wylaczeniem spraw dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku). Nie
oznacza to jednak, ze podmiot zbiorowy musi czekac bezczynnie na zakon-
czenie postgpowania karnego przeciwko tej osobie. Juz w tym postepowaniu
podmiot zbiorowy moze uczestniczy¢ i broni¢ swych intereséw. W szcze-
goélnosci moze dziata¢ przez swojego przedstawiciela, np. czlonka zarzadu,
prokurenta, innego menedzera. Przedstawicielem nie moze by¢ jednak po-
wigzana z podmiotem zbiorowym osoba fizyczna, przeciwko ktérej takie
postepowanie jest prowadzone. Sad ma obowiazek poinformowa¢ podmiot
zbiorowy o mozliwosci udziatu w postgpowaniu. Przedstawiciel moze zosta¢
przestuchany jako $§wiadek, moze tez odméwi¢ zeznan. Podmiot zbiorowy
ma tez inne uprawnienia: moze by¢ w tym postgpowaniu reprezentowany
przez pelnomocnika, uczestniczy¢ w rozprawach i posiedzeniach, przegladac
akta, sktada¢ wnioski dowodowe, zadawac¢ pytania osobom przestuchiwanym,
wyglosi¢ mowe konicowa oraz wnie$¢ apelacje od wyroku.

Postepowanie karne przeciwko podmiotowi zbiorowemu

Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu toczy si¢ po prawomoc-
nym zakonczeniu sprawy przeciwko powigzanej z nim osobie fizycznej
(w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku moze réwniez toczy¢ sie
obok, a nawet przed wszczeciem postepowania przeciwko osobie fizycznej).
Jest ono prowadzone wylacznie przed sadem. Wszczyna si¢ je na wniosek
prokuratora, pokrzywdzonego, a w niektérych sprawach Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Samo postepowanie przed sadem jest podobne do postepowania karnego
przeciwko osobom fizycznym.

Bodaj najwazniejsza réznica odnosi si¢ do kwestii rozkladu ciezaru dowodu.
Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zgtasza. Oznacza to, ze podmiot
zbiorowy musi udowodni¢ wysuwane przez siebie tezy. Dotyczy to zwlasz-
cza tych tez, ktére odnosza si¢ do okolicznosci tagodzacych oraz powoduja
uwolnienie podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci.

Niezmienna pozostaje jednak zasada, ze ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, w tym zwtaszcza winy i obalenia
domniemania niewinnosci, obcigza wnioskodawce, np. prokuratora.

Postepowanie dowodowe w praktyce ogranicza si¢ do przestuchania osoby
reprezentujacej podmiot zbiorowy, ewentualnie przestuchania jako swiadka
innej osoby (np. osoby skazanej za przestepstwo, ktére stalto sie podstawa
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu) i/lub analizy akt poste-
powania karnego w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby fizyczne;j.

Podmiot zbiorowy uczestniczy w postepowaniu poprzez wystepujaca w jego

imieniu osobe wchodzaca w sklad organu uprawniona do jego reprezentowa-
nia. Osoba ta nie moze by¢ jednak osoba fizyczna, ktérej czyn zabroniony stat

sie podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Osoba wystepujaca

w imieniu podmiotu zbiorowego ma prawo skfada¢ wyjasnienia i odpowiada¢

na pytania. Moze réwniez bez podania przyczyny odméwic sktadania wyja-
$nien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Moze tez sktada¢ wyjasnienia

do kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie.

Podmiot zbiorowy moze tez m.in. ustanowi¢ obronce, przegladac akta sprawy,
ma prawo inicjatywy dowodowej, moze zadawac pytania osobom przestuchi-
wanym, wyglosi¢ mowe koncows, zlozy¢ apelacje, a na dalszym etapie takze
kasacje od wyroku sadu odwotawczego.

Po przeprowadzeniu postgpowania sad I instancji wydaje wyrok o natoze-
niu lub odmowie natozenia odpowiedzialnosci, ewentualnie o umorzeniu
postepowania.

Pytanie:

Czy podmiotowi zbiorowemu przystuguje prawo do milczenia, czy
tez na zapytanie skierowane przez organy $cigania musi udzieli¢
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informacji o fakcie wskazujacym na jego odpowiedzialnos$¢ wynika-
jaca z ustawy?

Podmiot zbiorowy korzysta z prawa do obrony. Korzysta takze z tzw. wol-
nosci od samooskarzenia — nie moze by¢ zmuszony do przyznania si¢
do odpowiedzialnosci. Przystuguje mu zatem prawo do milczenia. Nie
oznacza to jednak, Ze organy $cigania nie moga przeprowadzac czynno-
$ci zmierzajacych do ujawnienia dowoddw istniejacych niezaleznie od
podmiotu zbiorowego. Sa one zatem uprawnione do przeprowadzenia
przeszukania w siedzibie podmiotu zbiorowego i (z pewnymi wyjatkami)
zatrzymania dokumentéw wskazujacych na niekorzystne dla podmiotu

zbiorowego okolicznosci.

Pytanie:

Czy jesli spotka wynajela adwokata, ktory przygotowal dla niej opinie
na temat ryzyk odpowiedzialnosci na gruncie ustawy, dokument taki
jest objety tajemnica adwokacka lub obroncza, czy tez moze zostaé
pozyskany i wykorzystany przez organy $cigania przeciwko spélce?

W zaleznosci od konkretnych okolicznosci taki dokument moze by¢
objety tajemnica adwokacka lub obroncza. Tajemnica adwokacka (tak
samo jak tajemnica radcy prawnego) podlega ochronie w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Wykorzysta-
nie w takim postepowaniu dokumentéw zawierajacych informacje objete
tajemnicg adwokacka mozliwe jest tylko po spelnieniu $cisle okreslonych
wymogow na mocy postanowienia sadu. Postanowienie takie jest zaskar-
zalne zazaleniem. Jeszcze wigkszej ochronie podlegaja dokumenty objete

tajemnica obroncza — tych nie mozna w ogdle wykorzystywac.

Srodki zapobiegawcze

Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane wobec podmiotu zbiorowego
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, a takze
w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym przeciwko osobie fizycznej,
ktérej czyn moze stanowi¢ podstawe przysztej odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego. Do srodkéw tych naleza zakazy:

+ laczenia sie, podzialu lub przeksztalcenia sie,

+ ubiegania si¢ o zamodwienia publiczne,
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.

obciazenia swojego majatku bez zgody sadu lub zbywania bez takiej zgody
okreslonych przez sad sktadnikéw majatkowych.

Srodki zapobiegawcze orzekane sa na czas trwania postepowania. Postano-

wienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego wobec podmiotu zbiorowego

wydaje sad. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Zabezpieczenie majgtkowe

Poza zastosowaniem wobec podmiotu zbiorowego srodkéw zapobiegawczych

na jego mieniu moze tez nastapi¢ zabezpieczenie grozacej mu kary pienieznej

lub przepadku. Zabezpieczenie moze polega¢ m.in. na:

.

zajeciu ruchomosci, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wie-
rzytelnosci lub innego prawa majatkowego,

obciazeniu nieruchomosci podmiotu zbiorowego hipoteka przymusows,
ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem podmiotu
zbiorowego.

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wydaje sad. Podmiotowi zbio-

rowemu przystuguje zazalenie na postanowienie.

Pytanie:

Czy zabezpieczenie majatkowe na mieniu podmiotu zbiorowego
moze nastapic¢ przed wszczeciem przeciwko niemu postepowania,
np. w trakcie postepowania przeciwko osobie fizycznej?

Tak. Prokurator, pokrzywdzony, a w niektérych sprawach takze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moga wystapi¢ o dokona-
nie zabezpieczenia majatkowego na mieniu podmiotu zbiorowego jeszcze
przed wszczeciem przeciw niemu postepowania. Niezaleznie od tego juz
w toku postepowania przeciwko osobie fizycznej moze nastapi¢ zabez-
pieczenie majatkowe polegajace na ustanowieniu przymusowego zarzadu
przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowego i wyznaczeniu zarzadcy. Mozli-
wo$¢ taka warunkowana jest tym, by zebrane w postepowaniu przeciwko
osobie fizycznej dowody wskazywaly na wysokie prawdopodobienstwo,
ze podmiot zbiorowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci na podstawie
omawianej ustawy.

17

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PODMIOTOW ZBIOROWYCH W POLSCE

PAZDZIERNIK 2022

WARDYNSKI | WSPOLNICY



Koszty postepowania karnego przeciwko podmiotowi
zbiorowemu

Z uwagi na wadliwosci przepiséw poswieconych kosztom postepowania
karnego przeciwko podmiotom zbiorowym watpliwe jest, aby mozna bylo
obarczy¢ podmiot zbiorowy takimi kosztami nawet w przypadku stwierdzenia
jego odpowiedzialno$ci. Warto przy tym zauwazy¢, ze w praktyce sady cze-
sto zwalniaja podmioty zbiorowe od ponoszenia kosztow. Jesli sad stwierdzi
brak podstaw odpowiedzialnosci, podmiot zbiorowy moze wnosi¢ o zwrot
kosztéw zwiazanych z ustanowieniem w sprawie obroncy, a takze wydatkéw
zwiazanych z koniecznoscia udzialu w postepowaniu (np. kosztéw dojazdu
przedstawiciela na rozprawe).
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Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie

Ciazacy na podmiotach zbiorowych obowiazek zawiadomienia o przestep-
stwie moze mie¢ charakter spoteczny lub prawny.

Obowiazek spoteczny sprowadza si¢ w istocie do nieobwarowanego sankcja
uprawnienia do zawiadomienia o przestepstwie przez kazdy podmiot, ktéry
dowiedzial sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Ten rodzaj
obowiazku dotyczy wiekszosci przestepstw, w tym tych, za ktére podmiot
zbiorowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. W takim przypadku ztozenie
zawiadomienia o przestepstwie moze w szczeg6lnosci stanowi¢ wyraz braku
akceptacji na niezgodne z prawem dzialania popelniane przez poszczegélne
osoby fizyczne.

Obowiazek prawny wiaze si¢ z kolei z obowiagzkiem zawiadomienia organéw
$cigania przez kazda osobe fizyczna o okreslonych, wskazanych w Kodeksie
karnym, przestepstwach (np. zabdjstwa, sprowadzenia okre$lonego zdarzenia,
ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmia-
rach, przestepstwa o charakterze terrorystycznym), jesli osoba ta posiada
wiarygodna informacje o takich przestepstwach. Obowigzek ten nie dotyczy
jednak podmiotéw zbiorowych i nie odpowiadaja one za niedopelnienie tego
obowiazku. Moze on jednak cigzy¢ np. na cztonkach zarzadu podmiotu zbio-
rowego, ktérzy pozyskali wiadomos¢ o tego rodzaju czynach zabronionych.

Poza tym obwarowany sankcja obowiazek prawny zawiadamiania o okolicz-
nosciach wskazujacych na popetnienie okreslonych przestepstw moze wyni-
ka¢ z odrebnych regulacji, ktére moga znalez¢ zastosowanie do podmiotéw
zbiorowych (np. obowiazek zawiadomienia GIéwnego Inspektora Informacji
Finansowej o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy przez
podmioty zbiorowe bedace instytucjami finansowymi).
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Teoria a praktyka — jak w praktyce
funkcjonuje odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych w Polsce?

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy wskazuje na brak efektywnosci
przyjetej regulacji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Dostepne Zré-
dla informuja o niewielkiej liczbie postepowan prowadzonych w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.

Postepowania przeciwko podmiotom zbiorowym
40
35
30
25
20
15

10

=@==postepowania wszczete ==@==sprawy zatatwione

Zrédto: Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw nieznaczna jest tez wysokosc kar
nakladanych w trybie ustawy. Z informacji przedstawionych przez Minister-

stwo Sprawiedliwos$ci wynika, ze w latach 2006-2019 najwyzsza orzeczona

na podstawie ustawy kara pieni¢zna wyniosla 70 tysiecy zlotych, a kolejna
najwyzsza 12 tysiecy ztotych — byly to pojedyncze przypadki. Najczesciej wy-
mierzano kare pieniezna w wysokosci 1000 zlotych — zostala ona orzeczona
w 45 sprawach. W 2021 r. w jednym przypadku orzeczono réwniez kare pie-
niezng w wysokosci 50 tysiecy ztotych.
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https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12363700/12908952/12908953/dokument572976.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12363700/12908952/12908953/dokument572976.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12363700/12908952/12908953/dokument572976.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12363700/12908952/12908953/dokument572976.pdf

Kary orzeczone wobec podmiotdw zbiorowych
w latach 2006-2019

przepadek rownowartosci przedmiotéw B
przepadek korzysci majgtkowej
podanie wyroku do publicznej wiadomosci
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Zrédho: Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
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Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
jako ryzyko transakcyjne

Coraz cze$ciej w projektach transakcyjnych, zwlaszcza w transakcjach nabycia
praw udzialowych (share deal), zwraca si¢ uwage na ryzyka zwiazane z od-
powiedzialno$cia podmiotéw zbiorowych. Ryzyka te facza si¢ z mozliwoscia
pociagniecia nabywanej sp6tki do odpowiedzialnos$ci za czyny zabronione
jej pracownikéw lub wspoétpracownikéw podejmowane przed transakeja. Jest
to istotne z punktu widzenia moznosci prowadzenia dziatalnosci przez na-
bywana spoétke. Wplywa na jej reputacje, warto$é, a w konsekwencji stanowi
czynnik mogacy mie¢ znaczenie dla podjecia decyzji o jej nabyciu.

Ocenie tych ryzyk stuzy badanie due diligence nabywanej spoiki, ktore war-
to przeprowadzi¢ nie tylko na etapie poprzedzajacym transakcje, ale tez
po jej zakonczeniu. Ryzyko odpowiedzialnosci spétki na podstawie ustawy
powinno sie uwzgledniac takze przy negocjowaniu umowy nabycia poprzez
odpowiednie uksztaltowanie o§wiadczen i zapewnien oraz postanowien
umownych ksztaltujacych odpowiedzialnos¢ stron (klauzul indemnifika-
cyjnych). W przeciwnym razie nabycie podmiotu zbiorowego narazonego
na odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy moze bowiem rodzi¢ negatywne
nastepstwa ekonomiczne dla podmiotu nabywajacego.

Badanie due diligence

Badanie due diligence w zakresie odpowiedzialno$ci nabywanej spétki na
gruncie ustawy ma na celu przede wszystkim identyfikacje czynéw zabro-
nionych, za ktére moze ona odpowiadad, oraz ocene ryzyka ich wystapienia.
Zasadza sie ono przede wszystkim na:
+ stworzeniu ,mapy ryzyk’,
+ weryfikacji okolicznos$ci wskazujacych na mozliwo$¢ popelnienia takich
czynow,
+ sprawdzeniu, czy w przedmiocie takich czynéw prowadzone jest lub byto
postepowanie karne, w tym zwlaszcza tego, czy:
+ nabywana spélka otrzymata jakiekolwiek zgtoszenia lub ma informacje
o nieprawidlowosciach, ktére moglyby skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
karna jej pracownikéw lub wspétpracownikéw,
» spoélka wie o toczacym sie wobec tych oséb postepowaniu karnym,
+ organy $cigania skierowaly wobec sp6tki zadania wydania dokumentacji
lub czy przeprowadzono w niej przeszukanie.
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Poza tym badanie ryzyka odpowiedzialnosci spétki obejmuje weryfikacje
okoliczno$ci mogacych wskazywac na nieprawidlowos$ci w jej zarzadzaniu
lub organizacji. Badanie to skupia si¢ na ustaleniu wewnetrznych procedur
(pisemnych badz zwyczajowych) obowiazujacych w spélce oraz ustaleniu jej
kultury organizacyjnej. Szczegétowe procedury, regularne szkolenia, prowa-
dzenie regularnej kontroli wewnetrznej oraz skoncentrowanie si¢ na warto-
$ciach etycznych daja podstawe, by sadzi¢, ze ryzyka nieprawidlowosci sa
nizsze. Natomiast brak procedur, nastawienie wyltacznie na wynik finansowy
czy brak jakichkolwiek audytéw wewnetrznych sprawia, ze ryzyko moze by¢
wyzsze.

Badanie uzupelnia weryfikacja wybranych transakcji lub proceséw w spétce
(np. sposobu pozyskiwania kluczowych klientéw lub zaméwien publicznych
czy sposobu wydatkowania srodkéw na sponsoring i marketing).

Proces due diligence winien by¢ przy tym dostosowany do specyfiki oraz za-
kresu dzialalnos$ci danej spétki. W ramach badania karnoprawnego szczegdlne
miejsce zajmuje jednak analiza ryzyka korupcji (zaréwno tzw. publicznej, jak
i prywatnej). Jako ze okolicznosci wskazujace na praktyki korupcyjne zazwy-
czaj nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentach, konieczne jest zbadanie
kultury organizacji oraz sposobu jej funkcjonowania. Badanie takie moze
polega¢ np. na weryfikacji funkcjonowania w spétce procedur przetargo-
wych, procesu wyboru kontrahentéw, pozyskiwania kontraktéw czy licencji,
koncesji lub pozwolen niezbednych dla prowadzonej przez nia dziatalnosci.
W tym celu niezbedne moze sie tez okaza¢ przeprowadzenie rozméw z pra-
cownikami spétki.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci badanie wynikajacych z ustawy ry-
zyk sp6tki powinno zostac takze przeprowadzone po zakonczeniu transakcji,
kiedy kupujacy ma pelny dostep do dokumentacji oraz nieskrepowang moz-
liwos$¢ poznania jej rzeczywistego sposobu dzialania (wczeéniej zazwyczaj to

sprzedajacy decyduje, jakie dokumenty i informacje ujawni¢ potencjalnemu

nabywcy, w zwiazku z czym czesto nie mozna w pelni poznac¢ sposobu jej

funkcjonowania). Badania potransakcyjnego nie nalezy przy tym odwlekac,
zwlaszcza jesli odpowiedzialno$¢ sprzedajacego i/lub ubezpieczyciela jest
ograniczona w czasie.
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Struktura transakcji i indemnifikacja

Badanie due diligence umozliwia oceneg ryzyk. Nigdy ich jednak nie wyelimi-
nuje. Tymczasem odpowiednia struktura transakcji i wlasciwe uksztaltowanie
mechanizméw odpowiedzialnosci kontraktowej moze w wielu przypadkach
ograniczy¢ ujemne skutki pociagniecia spétki do odpowiedzialnosci na pod-
stawie ustawy.

W zwiazku z tym juz na etapie ksztaltowania stosunku kontraktowego mie-
dzy sprzedawca a kupujacym warto wzig¢ pod uwage ryzyka wiazace sie
z odpowiedzialnoscia sp6iki na podstawie ustawy, w tym zwlaszcza grozace
jej sankcje.

Dodatkowo w procesie minimalizacji ryzyk wynikajacych z ustawy istotne

jest to, by w umowie:

+ przewidzie¢ stosowne o$wiadczenia i zapewnienia sprzedajacego,

+ wskaza¢ zasady odpowiedzialnosci na wypadek, gdyby okazaly si¢ one
nieprawdziwe,

+ zapewnic¢ stosowne ubezpieczenie o§wiadczen i zapewnien,

+ zagwarantowad prawo zatrzymania przez kupujacego czesci ceny lub zo-
bowiaza¢ do jej wplaty na rachunek depozytowy.

Wszystko po to, aby transakcja nie przyniosta nabywcy wiecej szkody niz
pozytku.
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Co dalej z odpowiedzialnoscig podmiotéw
zbiorowych?

W 2018 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato projekt nowej ustawy

0 odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

kary. Zgodnie z jego uzasadnieniem celem projektowanych rozwiazan mia-
to by¢ zwigkszenie efektywnosci regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Projekt podlegal niewielkim zmianom, a nastepnie
trafil do Sejmu VIII kadencji. Przewidywat on szereg rewolucyjnych zmian:

rozszerzal znacznie podstawy odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,
istotnie zaostrzal wysoko$¢ kary pienieznej, wprowadzatl kare rozwiazania
podmiotu zbiorowego, a takze istotnie modyfikowal procedure, znoszac wy-
mog prejudykatu oraz umozliwiajac faczne procedowanie przeciwko spraw-
cy indywidualnemu i podmiotowi zbiorowemu. Projekt nie zostal jednak
uchwalony i ulegt dyskontynuacji.

Z poczatkiem wrzesnia 2022 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato
kolejny projekt — tym razem majacy zmienia¢ obecng ustawe, a nie wprowa-
dza¢ nowa. Zmiany, ktére przewiduje projekt, cho¢ nie tak drastyczne, nadal
sa daleko idace. Naleza do nich w szczegdlnosci:

+ zawezenie zakresu podmiotéw zbiorowych, ktére beda mogly ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy tylko do duzych podmiotéw —
tych, ktére zatrudniaja w ostatnich dwdch lat obrotowych co najmniej
500 pracownikéw oraz osiagaja roczny obrét netto ze sprzedazy towardéw,
wyrobdw i uslug oraz z operacji finansowych przekraczajacy réwnowar-
tos¢ w lotych 100 milionédw euro, ktérych gléwnym lub statutowym celem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

+ rozszerzenie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na wszystkie
przestepstwa i przestepstwa skarbowe (poza przestepstwami popelniany-
mi przez opublikowanie materiatu prasowego oraz innymi naruszeniami
prawa zwigzanymi z przekazywaniem mysli ludzkiej, do ktérych stosuje
sie przepisy o odpowiedzialno$ci prawnej i postepowaniu w sprawach
prasowych; obecnie odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych ogranicza
sie do $cisle okreslonych przestepstw i przestepstw skarbowych),

+  rozszerzenie podstaw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych poprzez:

» przewidzenie odpowiedzialnosci za czyny wlasne podmiotu zbiorowego
— te popelnione przez dzialanie lub zaniechanie organu tego podmiotu,
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pozostajace w bezposrednim zwiazku z prowadzona przez ten podmiot
dzialalnoscia,

» powigzanie wszystkich postaci winy podmiotu zbiorowego z czynami
wszelkich o0séb, za ktére moze on ponie$¢ odpowiedzialnos¢ (obecnie
poszczegodlne postaci winy odnoszg sie jedynie do konkretnych kategorii
os6b fizycznych, za ktérych czyny moze on odpowiadac),

wyeliminowanie wymogu prejudykatu,

nalozenie na podmioty zbiorowe wymogu wykazania nalezytej staranno-
$ci w celu uchronienia sie przed odpowiedzialno$cig wiazaca sie z wina
W organizacji,

przewidzenie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych powstalych
w wyniku przeksztalcenia lub podzialu podmiotu zbiorowego, a takze
podmiotu zbiorowego powstalego w wyniku przeksztalcenia, za czyny
popelnione przed dniem potaczenia, podzialu lub przeksztalcenia, za
ktére odpowiadalby podmiot faczony, dzielony lub przeksztalcany,

przewidzenie odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa podmiotu
zbiorowego lub wigkszosci jego sktadnikéw za kary i inne sankcje orze-
czone wobec podmiotu zbiorowego za czyny popelnione przed dniem do-
konania przeniesienia wlasnosci, jesli nastapito ono pod tytutem darmym
lub za cene razaco odbiegajaca od wartosci rynkowej przedsiebiorstwa
lub jego sktadnikéw,

umozliwienie uwolnienia sie od ww. rodzajow odpowiedzialno$ci przez
podmiot zbiorowy uczestniczacy w polaczeniu lub podziale oraz przez
nabywce przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowego lub wigkszosci jego
sktadnikéw, jesli wykaze on, Ze organy i osoby uprawnione do dziatania
w imieniu podmiotu uczestniczacego w potaczeniu lub podziale, lub
wystepujace po stronie nabywcy nie posiadaly wiedzy o czynie zabronio-
nym bedacym podstawa odpowiedzialno$ci i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogtly takiej wiedzy uzyska¢, a sam podmiot zbiorowy
nie powstal w celu wykonania potaczenia albo podzialu,

zwiekszenie wysokos$ci minimalnej kary pienieznej z 1 tysiaca do 10 ty-
siecy zlotych, a maksymalnej z 5 do 30 milionéw zlotych,

nieprzedawnianie sie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,

obnizenie gwarancji procesowych podmiotu zbiorowego wobec:
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+ umozliwienia prokuratorom prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych
zmierzajacych do zgromadzenia dowodéw przeciwko podmiotowi zbio-
rowemu w oparciu o regulacje procedury administracyjnej, a nie karnej,

+ uniemozliwienia podmiotowi zbiorowemu obrony w postepowaniu
karnym toczacym sie przeciwko osobie fizycznej, za ktérej czyn mial-
by odpowiada¢ (w razie gdyby postepowanie takie toczylo si¢ wcze-
$niej lub réwnolegle do postepowania przeciwko samemu podmiotowi
zbiorowemu),

+ wprowadzenie mozliwo$ci wytoczenia przez pokrzywdzonego powddz-
twa cywilnego przeciw podmiotowi zbiorowemu w toku postepowania
przeciw temu ostatniemu w celu dochodzenia roszczenn majatkowych
wynikajacych bezposrednio z popelnienia czynu zabronionego,

+ przewidzenie procedury leniency (w przypadku czynéw zabronionych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8 podmiot zbiorowy nie
bedzie podlegal odpowiedzialnosci, jesli ujawni organom $cigania istotne
okolicznosci czynu zabronionego przed powzieciem przez nie takich in-
formacji oraz podjeciem czynnosci zmierzajacych do ujawnienia czynu),

+ umozliwienie podmiotom zbiorowym dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialnosci, pozwalajacego, pod warunkiem spelnienia okreslonych
warunkéw, na ztagodzenie odpowiedzialnosci i niepodleganie wpisowi
do Krajowego Rejestru Karnego.

Jesli planowane zmiany wejda w Zycie, wzro$nie zapewne liczba postepowan
prowadzonych przeciw podmiotom zbiorowym i wyzsze beda orzekane prze-
ciw nim kary. Odpowiedzialno$¢, cho¢ ograniczona do duzych podmiotéw,
bedzie surowsza, a pociaganie do niej bedzie efektywniejsze. Wiekszego zna-
czenia nabierze tez wprowadzenie i przestrzeganie wewnetrznych procedur
zgodnosci z prawem (procedur compliance) oraz karnoprawny due diligence
w transakcjach. Dopilnowanie tych dwdch ostatnich kwestii bedzie moglo
spowodowa¢ uwolnienie sp6tki od odpowiedzialno$ci.

Wardyrniski i Wspélnicy

Al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01
E-mail  warsaw@wardynski.com.pl
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