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By przedsiebiorca byt syty
i konsument caty

Ochrona konsumenta od dtuzszego czasu
pozostaje w centrum uwagi legislatorow
krajowych i Komisji Europejskie;.
Konsumenta, uznanego za stabsze ogniwo
w relacji  z przedsiebiorcq w  umowach
konsumenckich, oprécz zapiséw dyrektyw czy
ustaw bronig tez rozliczne instytucie czy
rzecznicy. Przedsiebiorcy nietrudno jest sie
pogubi¢ w tym ggszczu przepiséw, ich
interpretacji i stosowania w praktyce.

W' niniejszej publikacji wskazujemy, jak
przedsiebiorca powinien respektowac
uprawnienia konsumentéw bez uszczerbku
dla swoich praw w relacjach z nimi.

Koncentrujemy sie na zagadnieniu  fzw.
klauzul abuzywnych w umowach
konsumenckich, ktére mogqg znalezé sie
w indywidualnych umowach z konsumentami
bgdz w ogdélnych  warunkach  uméw
stosowanych przez przedsiebiorcéw. A jest

w czym wybiera¢, gdyz rejestr takich klauzul
dawno juz przekroczyt liczbe trzech tysiecy.

Drugim obszarem naszego zainteresowania
sq alternatywne sposoby rozstrzygania sporow
konsumenckich. Jest to nowa inicjatywa
Komisji ~ Europejskiej, o czym  moéwi
w wywiadzie, ktérego uprzejmie zgodzita sie
nam udzieli¢, Pani Poset do Parlamentu
Europejskiego Réza Thun.

ADR mogq juz obecnie okaza¢ sie dobrym
narzedziem marketingowym dla  solidnych
dostawcéw  towaréw i ustug  dla
konsumentéw. Wyroki Trybunatu
Europejskiego sq i zapewne dtugo pozostang
jednym z wazniejszych sposobow
interpretowania praw ochrony konsumentow.
Warto  zapozna¢ sie  z  wywazonym
stanowiskiem  Trybunatu  w tej sprawie
w jednym z jego ostatnich orzeczen.

dr Ewa Butkiewicz

Zespdt Life Science i Postepowari Regulacyjnych, Zespdt Ustug Platniczych

kancelarii Wardyriski i Wspdlnicy



Interes konsumenta

nie zawsze

ood szczegbdlng ochrong

Ocenia¢, czy umowa zawierajqca
niedozwolone klauzule powinna byé niewazna
w catoéci czy w czesci, ma byé obiektywna,
bez uprzywilejowania intereséw konsumenta.
Jednoczeénie prawo unijne nie sprzeciwia sie
wprowadzeniu przepiséw krajowych
korzystniejszych dla konsumenta.

Wyrok  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-
453/10 Jana Perenicovd i Viadislav Pereni&
przeciwko SOS financ, spol. sr. o.,

Prawo cywilne opiera sie na tradycyjnych
zasadach: autonomii woli stron,
réwnorzednosci podmiotéw, swobody umow
i frwatoéci  stosunkéw  prawnych.  Jednakze
regulacje dotyczqce zobowigzan umownych
z udziatem  konsumentéw zawierajg  wiele
daleko idgcych wyjgtkéw, ktérych celem jest
ochrona konsumenta jako stabszej strony
stosunku umownego. Regulacjie wspdlnotowe
zobowiqzaly  panstwa  cztonkowskie  do
wprowadzenia przepiséw chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, 1j. przede wszystkim dziataniami
przedsiebiorcy wprowadzajgcymi konsumenta
w biagd, o takze przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi (tzw. klauzulami
abuzywnymi), ktére mogq ksztattowa¢ prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi  obyczajomi i naruszajgcy jego
interesy. Takie postanowienia umowne sq
Z Mmocy prawa niewazne.

Omawiana  sprawa, w  kiérej  sedzig
sprawozdawcg byt prof. Marek  Safjan,

Lena Marcinoska, tukasz Lasek

dotyczyta nieprecyzyjnego zapisu w umowie
kredytu konsumenckiego. Panstwo Pereni¢ovie
ze Stowacji uzyskali kredyt na okoto 5000
euro. Podana w umowie rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu (RRSO) — czyli
catos¢  ponoszonych  przez  konsumenta
kosztéw zwigzanych z jego udzieleniem -
wynosita  48,63%. Umowa przewidywata
sptate kredytu w32 miesiecznych ratach.
Dodatkowo wskazywata, ze konsumenci bedg
musieli zaptaci¢ jeszcze 33. rate w wysokosci
réwnej  kwocie  udzielonego  kredytu.
Matzonkowie mieli zatem zwréci¢é  tgcznie
ponad 11 000 euro. Panstwo Pereni¢ovie
zwrécili sie do stowackiego sqdu, wskazujgc,
ze RRSO przewyzsza wskazane w umowie
o ponad 10%. Zqdali wobec tego stwierdzenia
niewaznos$ci catej umowy kredytu.

Stowacki  sqd  krajowy sktaniat  sie  ku
stwierdzeniu, ze catq umowe nalezy uzna¢ za
niewazng, poniewaz w fej sytuacji bytoby to
rozwiqzanie korzystniejsze dla konsumentéw
anizeli czesciowe utrzymanie umowy w mocy.
Takie rozstrzygniecie umozliwialy przepisy
sfowackiego kodeksu cywilnego. Sqd miat
jiednak watpliwosci co do zgodnosci takiej
interpretacji z prawem unijnym. Art. 6
dyrektywy 93/13 stanowi bowiem, ze nie bedq
wigzqce dla konsumenta tylko nieuczciwe
postanowienia w umowach zawieranych przez
przedsiebiorce  z konsumentem  (klauzule
abuzywne), a umowa w pozostatej czesci ma
wiqza¢ strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltqgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Sqd
krajowy pytat zatem, jak interpretowa¢ ten
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przepis i czy nalezy uzna¢, ze umowa w catosci
nie wiqgze konsumenta, jesli jest to dla niego
korzystniejsze. Pytat takze, czy na takg ocene
ma  wplyw  stwierdzenie, ze dziatanie
przedsiebiorcy dotyczqce nieuczciwego zapisu
w umowie stanowito nieuczciwg prakiyke
rynkowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29.

TSUE uznat, ze ocena dotyczgca dalszego
obowigzywania  umowy po  wylqczeniu
nieuczciwych postanowiern ma by¢ obiektywna
i nie uprzywilejowywa¢ zadnej ze stron.
Sytuacja jednej ze stron umowy, w tym
konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za
decydujgce kryterium rozstrzygniecia
o dalszym losie umowy. TSUE uznat takze za
oczywiste, ze podanie w umowie rzeczywiste
rocznej stopy oprocentowania nizszej od
faktycznej nalezy uwaza¢ za nieuczciwg
praktyke handlowq. Takq fatszywq informacje
nalezy uzna¢ za wprowadzajgcg  w bfqd
praktyke handlowqg, ktéra nie odpowiada
wymogom starannodci zawodowej
i znieksztatca naturalne zachowania
gospodarcze konsumenta.

Zdaniem Trybunatu samo stwierdzenie, ze
dana prakiyka stosowana przez przedsigbiorce
jest nieuczciwa, nie przektada sie jednak
automatycznie na ocene waznosci catej
umowy zawartej z konsumentem. Oznacza to,
ze  nawet jedli  przedsiebiorca  stosuje
nieuczciwe warunki umowne, nalezy zbada¢,
czy priorytet nalezy przyzna¢ interesowi
konsumenta, aby nie byt dtuzej zwigzany
umowq, czy tez z uwagi na konieczno$é
zachowania trwatosci  stosunkéw  prawnych
oraz swobode uméw mozna oczekiwa¢ od
konsumenta przestrzegania czgéciowo
niewaznej umowy, jezeli obiektywnie moze by¢
ona wykonana.

Z rozstrzygniecia  TSUE  plyng nastepujgce
wnioski. W przypadku uznania, ze zawarte
w umowie warunki majq charakter nieuczciwy
wobec konsumenta, sqd zobowigzany jest
w pierwszej  kolejnosci  do  wylgczenia
postanowien, ktére uznaje za nieuczciwe.
Nastepnie za$ sqd winien dokona¢ oceny, czy
po wytgczeniu tych postanowierh umowa moze

nadal pozostawaé w mocy i wigzaé strony.
Uzasadnieniem  tokiego  podejécia  jest
przekonanie, ze nieuczciwe postanowienia sq
zazwyczaj  korzystne  dla  przedsigbiorcy,
a samo ich wyeliminowanie pozwoli ,uzdrowi¢
umowe”, przywracajgc wlasciwg réwnowage
miedzy jej stronami. Niekiedy jednak
wyeliminowanie czesci postanowien umowy
podwaza jej istote lub czyni jg niewykonalng.
Konieczne jest wowczas zastosowanie sankdji
niewaznosci catej umowy. Ocena, czy umowe
nalezy uzna¢ za niewazng, nie moze zaleze¢
jednak od tego, ktére rozwigzanie bytoby
korzystniejsze dla konsumenta.

TSUE  podkreslit  tez, ze prezentowane
stanowisko  odwotuje sie  wytqcznie  do
przepiséw unijnych. Ustawodawca krajowy
moze wprowadzi¢ rozwigzania korzystniejsze
dla konsumenta i jest w tym wzgledzie
ograniczony jedynie koniecznodciq
poszanowania prawa UE.

W swietle polskiej praktyki orzeczniczej wyrok
TSUE nie wprowadza istotnego  novum.
W dotychczasowym orzecznictwie sqdy polskie
w podobnych sytuacjach stosowaty podeijscie
zblizone do tego prezentowanego przez
Trybunat.  Sqdy polskie w  podobnych
sprawach  odwotywaly  sie  do  oceny
zobiektywizowanej, a mianowicie uznawaty
catg umowe za niewazng tylko woéwczas, gdy
z okolicznosci wynikato, ze bez postanowien
wylgczonych ze wzgledu na ich nieuczciwy
charakter umowa nie zostataby dokonana.

Omawiany wyrok TSUE nalezy uzna¢ za
stuszny. Ochrona konsumenta w stosunkach
zobowigzaniowych stanowi wyjgtek od zasad
ogodlnych, a uprzywilejowanie jego pozycji
musi mie¢ okre$lone granice. Niemniej jednak
nalezy pamieta¢, ze prawo unijne ustanawia
minimalny poziom ochrony praw
konsumentéw i poszczegodlne  panstwa
cztonkowskie mogq wprowadzi¢ wyzsze jej
standardy. Poziom ochrony konsumentéw
w réznych krajach moze by¢ zatem rézny, co
przedsiebiorcy sq  zmuszeni  uwzglednié,

planujqc dziatania na réznych rynkach.



Klauzule abuzywne w ,cyklu
zycia” umowy z konsumentem

Swiadome lub nieswiadome stosowanie
w umowach z konsumentami klauzul, ktére
zostaly uznane (lub mogq zostaé uznane) za
abuzywne, moze przysporzy¢ przedsigbiorcy
wielu ktopotéw, takze finansowych.

W  dobie masowego zawierania umoéw
z konsumentami przedsigbiorcy dramatycznie
potrzebujq standaryzacji warunkéw, na jakich
sprzedajq towary lub $wiadczq ustugi. Chcg
mozliwie szczegotowo doprecyzowad
stosunek prawny, joki ma ich potgczy¢
z konsumentem, aby wedtug schematéw
opracowanych dla danego typu umowy
rozwigzywa¢ konkretne problemy powstate
przy jej realizacji.

Postugiwanie  sie  przez  przedsigbiorce
wzorcem umowy, tj. ogdlnymi warunkami
sprzedozy lub $wiadczenia ustug, najczesciej
kreuje umowe adhezyjng: konsumenci,
nabywajgc od danego  przedsiebiorcy
konkretne dobra lub ustugi, przystepujqg do
umowy, akceptujqc jej warunki przedstawiane
przez przedsiebiorce.

Ta tatwos$¢ w postugiwaniu sie wzorcem rodzi
dla przedsiebiorcy pokuse, aby swoje prawa
uksztattowa¢ nieproporcjonalnie  korzystnie
w stosunku do praw konsumenta.

Odkqd jednak prawo zakazuje stosowania
okre$lonych  postanowien w  umowach
zawieranych z konsumentami, sformutowanie
zgodnego z prawem wzorca umowy stato sie
trudnym zadaniem.

Ponizej  przedstawiamy  kolejne ,etapy
zyciowe” ogdlnych warunkéw uméw:

Sylwia Paszek

» tworzenie i  weryfikacja  ogdlnych
warunkéw  umoéw  pod  kgtem ich
zgodnosci z prawem,

* stosowanie ogdélnych warunkéw umow
w praktyce,

* zakwestionowanie konkretnego
postanowienia przez konsumenta — strone

konkretnej umowy (kontrola
incydentalna),

» zakwestionowanie konkretnego
postanowienia  przez  potencjalnych
konsumentéw oraz organizacje

konsumenckie (kontrola abstrakcyjna).

Tworzenie i stosowanie ogdlnych warunkéw
umoéw

Przedsiebiorca, ktéry konstruuje ogdlne
warunki  uméw, musi  sprawdzi¢, czy
postanowienia, ktére planuje w nich zawrze¢,
sq prawnie dopuszczalne. Weryfikacja ta
powinna mie¢ charakter catosciowy. Po
pierwsze warto sprawdzi¢, czy projektowane
postanowienia nie zawierajg konstrukgji
sprzecznych z porzgdkiem prawnym w Polsce
(np. wylgczenie odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzqdzong umyélnie). Drugq pfaszczyzng
weryfikacji jest sprawdzenie, czy w warunkach
nie zawarto niedozwolonych w umowach
z konsumentami  postanowieri  umownych
(tzw. klauzul abuzywnych).

Stosowanie w umowach z konsumentami
klauzul ~ abuzywnych  moze mie¢ dla
przedsiebiorcy dwojakie negatywne skutki.

Pierwszy  skutek  to  brak  zwigzania
konsumenta klauzulami abuzywnymi
w ramach zawartego i waznego stosunku
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prawnego. Jezeli przedsiebiorca zawrze
z konsumentem umowe, w ktorej tresci
znajduje sie klauzula abuzywna, umowa ta
bedzie realizowana, jednakze z wylgczeniem
postanowienia niedozwolonego. W efekcie
takie  wylgczenie  przyniesie  uszczerbek
przedsiebiorcy, ktéry poprzez te klauzule
zamierzat z korzyéciq dla siebie uksztattowaé
dany element. Przyktadowo, jezeli
w warunkach umowy zawarto postanowienie,
ze w okreslonych warunkach konsument
zaptaci kare umowng, i postanowienie to
bedzie klauzulg abuzywng, konsument
przewidywanej kary nie zaptaci. W rezultacie
przedsiebiorca nie uzyska spodziewanego
przychodu. Dolegliwoé¢ postugiwania  sie
przez przedsigbiorce niewigzqcqg konsumenta
klauzulg abuzywnq bedzie zaleze¢ od tego,
jak wielkie korzysci ekonomiczne klauzula ta
miata przedsiebiorcy przynies¢ i na ile jej
zapis byt istotny dla skalkulowania kosztow
catej umowy.

Niezaleznie od powyzszego stosowanie
warunkéw  umow  zawierajgeych  klauzule
wpisane do rejestru  klauzul abuzywnych
stanowi¢  bedzie prakiyke  naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentéw. Kolejnym
zatem  skutkiem  stosowania klauzul
abuzywnych moze by¢ wszczecie przez
Prezesa  Urzedu  Ochrony  Konkurenc;ji
i Konsumentéw postepowania w tej sprawie
i natozenie na przedsiebiorce znaczqceych kar
administracyjnych ~ (do  wysokosci  10%
przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, na podstawie art. 106 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw).

Czym sq klauzule abuzywne i jak je
zidentyfikowaé?

Klauzule abuzywne definivie art. 385!
Kodeksu cywilnego. Sq to ,postanowienia
umowy zawierane/ z konsumenfem  nie
vzgodnione indywidualnie, kifdre ksztaftujg
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi  obyczajami, razgco naruszajQc
/ego inferesy”. Jak wspomniano,
umieszczenie klauzuli abuzywnej we wzorze
umowy ma taki skutek, ze konsument nie jest
postanowieniami tej klauzuli zwigzany. Co

wazne, zawsze wigzqgce dla obu stron bedq
postanowienia  jednoznacznie  okreslajgce
gtowne $wiadczenia stron, jak np. przedmiot
sprzedazy i cena w przypadku umowy
sprzedazy.

Proces ,wykrywania” klauzuli  abuzywnej
winien wstepnie przebiega¢ na gruncie
przytoczonej  powyzej ogdlnej  definicji
(postanowienia nieuzgodnione indywidualnie,
ktore  ksztattujg  prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajq jego interesy).
Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu,
a w szczegolnosci te przejete z wzorca umowy
zaproponowanego  konsumentowi  przez
kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Niewgtpliwie
recepcja i inferpretacja poje¢ ,sprzecznosci z
dobrymi obyczajomi” i ,razgcego naruszania
intereséw” moze by¢ rézna w zaleznosci od
osoby interpretujgcego. W efekcie konkretna
klauzula moze zosta¢ oceniona odmiennie
przez indywidualng osobe, w statystycznie
odbiorze spotecznym czy wreszcie przez sqd
ia weryfikujgcy. Definicje klauzuli abuzywnej
ustawodawca czesciowo ilustruje poprzez tzw.
sszarq liste” klauzul niedozwolonych (art.
385% k.c.). Lista ta zawiera 23 przyktadowe
klauzule, ktére w razie watpliwosci nalezy
uwaza¢ za niedozwolone. Jest ona kolejnym
punktem odniesienia w procesie weryfikacji
projektowanego  wzorca  umowy. Jako
niedozwolone wskazuje m.in.:

* postanowienia wylqgczajgce lub istotnie
ograniczajqce odpowiedzialnos¢
wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

* postanowienia zezwalajgce
kontrahentowi konsumenta na
przeniesienie  praw i  obowigzkéw
wynikajgcych  z  umowy bez zgody
konsumenta,

* postanowienia wytqczajgce jurysdykcie
sqdow  polskich  lub  narzucajgce
rozstrzygniecie sporu wynikajgcego
z umowy przez sqd, ktéry wedtug ustawy
nie bytby wtasciwy.

Reasumuijqc, ,SZara lista” pomaga
zweryfikowa¢  okre$lone  postanowienia,
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a nadto wyznacza kierunki oceny innych,
podobnych klauzul.

Kolejng ptaszczyzng weryfikacji
dopuszczalnoéci  okreslonych  postanowien
jest rejestr  klauzul niedozwolonych

prowadzony i aktualizowany przez UOKIK
(rejestr dostepny na stronie UOKIK). Sq do
niego wpisywane klauzule przeanalizowane
przez sqd w trybie tzw. kontroli abstrakcyjne;
(0 czym nizej) i zidentyfikowane jako
abuzywne  w  umowach  rzeczywiscie
stosowanych w obrocie. Rejestr jest zbiorem
dynamicznie sie poszerzajgcym
i uzupetnianym niemal codziennie; w czerwcu
2012  roku liczba  wpisanych  klauzul
przekraczata 3000. Z uwagi na te szybkie
zmiany wskazane jest, aby przedsigbiorca
stosujqcy wzorce umoéw monitorowat rejestr,
by sprawdza¢, czy ocena stosowanych przez
niego klauzul nie ulegta zmianie (tj. czy
kidres klauzule nie zostaly w  wyniku
postepowania  sqgdowego  uznane  za
niedozwolone).

Klavzula abuzywna — kontrola incydentalna
w procesie

Kontrowersyjne postanowienie zawarte
w konkretnej umowie moze zakwestionowac
konsument bedgcy strong takiej umowy,
w postepowaniu przed sqdem powszechnym.
Przyktadowo: jezeli przedsigbiorca zawart
w umowie  nieuzgodnione  indywidualnie
z konsumentem postanowienie, poprzez ktére
wylgczyt  swojg  odpowiedzialno$¢  za
niewykonanie zobowigzania, a nastepnie nie
wykonat zobowigzania [ odméwit
konsumentowi naprawienia powstate| z tego
tytutu  szkody, konsument moze pozwac
przedsigebiorce o naprawienie tej szkody.
Konsument  bedzie  argumentowat, ze
wylgczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
byto niewigzqce (nieuzgodnione
indywidualnie i ujete w katalogu klauzul
abuzywnych — art. 385° pkt 2 kc).
W rezultacie sqd  przyzna, ze klauzula

wylgczajgca odpowiedzialnos¢ byta
nieskuteczna i zasqdzi  konsumentowi
odszkodowanie. W takim procesie

przedsiebiorca moégtby sie broni¢ jedynie
argumentem, ze klauzula zostata uzgodniona

z konsumentem indywidualnie; musiatby
iednak ten fakt udowodnié¢.

Wynikiem opisanego postepowania bytby
wyrok  wigzqcy  dwie  strony  sporu:
konsumenta i przedsiebiorce. W takim
przypadku sentencia wyroku nie zawierataby
oceny wzorca umowy ani postanowienia
umownego, tylko rozwigzywata konkretny
spoér o rozliczenia pomiedzy stronami (nakaz
zaptaty  odszkodowania  konsumentowi).
Wyrok nie podlegatby ujawnieniu w rejestrze
klauzul niedozwolonych UOKIK i tym samym
negatywna ocena konkretnej klauzuli nie
miataby skutkow wobec oséb trzecich.

Klauzula abuzywna — kontrola abstrakcyjna
w odrebnym postepowaniu sqdowym

Innym  sposobem  eliminacji  klauzul
abuzywnych z obrotu prawnego jest sqdowa
weryfikacja okreslonych postanowien
umownych ~w  drodze tzw.  kontroli
abstrakcyjnej (w oderwaniu od konkretnego
stosunku  prawnego). Moze by¢ ona
wszczynana  w  postepowaniu  odrebnym
w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479% — 4794
Kodeksu postepowania cywilnego),
prowadzonym  przez  Sqd  Okregowy
w Warszawie — sqd ochrony konkurencji i
konsumentéw (SOKIK).

Odmiennie  niz  w przypadku  kontroli
indywidualnej, gdzie powodem ,we wtasnej
sprawie” moze by¢ tylko konsument, ktéry
zawart ,wlasng” umowe z przedsigbiorcg,
kontrola abstrakcyjina moze zosta¢ wszczeta
przez kazdego, kto wedtug oferty pozwanego
mégtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcq
kontrowersyjne postanowienie. Ponadto do
wytaczania  fego  rodzaju  powddziw
upowazniono m.in. organizacje
pozarzqgdowe, do ktérych zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentow.
W praktyce w ostatnich czasach zauwazalna
byta aktywno$¢ organizacji konsumenckich
(np. stowarzyszen), ktore czesto z tego
rodzaju powddztwami wystepowaty.

Zqdaniem  pozwu w  toku  kontroli
abstrakcyjnej jest uznanie przez sqd wzorca
umowy za niedozwolony i zakazanie
pozwanemu przedsiebiorcy jego stosowania.
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Na bieg postepowania nie wptywa fakt, ze
przedsiebiorca zaniechat stosowania wzorca,
jezeli od tego zaniechania nie mineto szes¢
miesiecy. W szczegolnoséci nie daje podstaw
do umorzenia postepowania fakt, ze
przedsiebiorca zaniechat stosowania wzorca
po wytoczeniu powddziwa.

Uznajgc zaskarzone postanowienia wzorca
umowy za niedopuszczalne, sqd w sentencji
wyroku przytacza tre$¢ postanowiern wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania. Wyrok jest wprawdzie
adresowany do pozwanego przedsiebiorcy,
jednakze ma on takze skutek wobec osob
trzecich.  Skutek  wobec osob  trzecich
nastepuje z chwilg opublikowania abuzywne;
klauzuli, na podstawie wyroku, w rejestrze
klauzul niedozwolonych UOKIK.

Jak zy¢ z klauzulg, ktérq SOKIK uznat za
niedozwolong?

Dla przedsiebiorcy pozwanego w sprawie
stosowania wzorca umowy zawierajgcego
klauzule niedozwolong zakazujgcy  wyrok

SOKiK oznacza koniecznos¢
natychmiastowego. zaprzestania
wykorzystywania  klauzuli  w  umowach

z konsumentami. Niewykonanie wyroku moze
da¢ asumpt do wszczecia postepowania
egzekucyjnego —  przymuszajgcego  do
wykonania  np. poprzez  zastosowanie
grzywien.

Dla innych przedsiebiorcéw opublikowanie
klauzuli w rejestrze klauzul niedozwolonych
oznacza zakaz ich stosowania, chyba ze
zostaty uzgodnione indywidualnie
w negocjacjach z konsumentem.

Stosowanie postanowien wzorcéw  uméw,
ktére zostaty wpisane do rejestru  klauzul
abuzywnych  UOKIK, stanowi  praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw,
a tym samym prakiyke zakazang. Za
stosowanie takiej praktyki Prezes UOKIK
moze, po przeprowadzeniu stosownego
postepowania wyjasniajgcego, natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pienieznq, o ktérej wspomniano na wstepie.

Na gruncie cywilistycznym  wyrok  SOKIK
uznajgcy klauzule za niedozwolong nie
wywiera automatycznych skutkow.
Przyktadowo, jezeli SOKIK  uznat za
niedozwolong klauzule, na mocy kidrej
konsument zaptacit przedsigbiorcy  kare
umowng, to wyrok SOKIK nie bedzie stanowit
dla  konsumenta tytutu  egzekucyjnego
przeciwko przedsiebiorcy o zwrot tej kary
umownej. Niewgtpliwie jednak konsument,
powotujgc sie na wyrok SOKIK, w ramach
wiasnego powédziwa przeciwko
przedsiebiorcy z tatwoscig uzyska zwrot tej
kwoty.

Czy system sig sprawdza?

Stuszno$¢ zakazu stosowania okreslonych
klauzul  stwarzajgcych  nieusprawiedliwiony
brak  réwnowagi  w  relacji  pomiedzy
przedsiebiorcq i konsumentem nie budzi
watpliwosci. Jednakze rosnqca liczba klauzul
niedozwolonych w rejestrze UOKIK i potrzeba
skonfrontowania z nimi wtasnych ogélnych
warunkéw uméw z pewnoscig  sprawia
trudno$¢ przedsiebiorcom.



E-commerce: regulaminy
sklepdw internetowych

Czy najpopularniejsze klauzule niedozwolone
stanq sie¢ dozwolone, jeéli sformutujemy je
inaczej?

Z analizy losowo wybranych regulaminéw
sklepéw internetowych, a w szczegélnosci
ogolnych warunkow sprzedazy, wynikajg dwa
wnioski. Po pierwsze ujawnia sie obszar
spraw, na ktorych uregulowaniu
przedsiebiorcom szczegélnie zalezy (ponizej
omawiamy bardziej szczegétowo najbardziej
palgce kwestie). Po drugie mozna zauwazy¢,
ze postanowienia o takiej samej lub bardzo
zblizonej funkcji, znaczeniu i celu sq bardzo
réznorodnie formutowane. Powstaje pytanie,
czy jest to zwyczajny efekt formutowania
warunkéw przez réine osoby, czy tez
$wiadome dziatanie przedsigbiorcéw, ktorzy
chcg unikng¢ zapisu juz zidentyfikowanego
jako niedozwolony (abuzywny), ale osiggng¢
taki sam cel jok realizowany dzieki klauzuli
uznanej za abuzywng.

Warto podkresli¢, ze zastosowanie
omawianych  regulaminéw ~w  umowach
nastepuje poprzez ich akceptacie przez
uzytkownika  sklepu  internetowego,  co
oznacza, ze konsument nie ma mozliwosci
negocjacjii. Co do  zasady  zatem
postanowienia te nie zostanqg uznane za
indywidualnie uzgodnione z konsumentem.
Jesli bedq one ksztattowa¢ prawa i obowigzki
uzytkownika-konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajomi i z rozgcym
naruszeniem jego intereséw, wéwczas sklep /
sprzedawca nie bedzie mogt skutecznie
broni¢ sie argumentem, ze uzgodnit te

Ludwina Klein, Sylwia Paszek

postanowienia indywidualnie i dlatego sq one
wigzgce.

Reklamacja towaru niezgodnego z umowg

Pierwsza grupa zagadnien chetnie
regulowanych przez przedsiebiorcéw  w
regulaminach  dotyczy zasad  reklamacji
zakupionych towaréw. Postanowienia takie
czesto  sg  uznawane  za klauzule
niedozwolone. Zarzuty odnoszq sie przede
wszystkim do dwoéch kwestii, 1j. uzaleznienia
mozliwoéci realizacji przez konsumenta jego
uprawnien  od  spetnienia  nadmiernie
ucigzliwych  formalnoéci  oraz  skracania
terminéw na zgtoszenie niezgodnosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za abuzywne nastepujqce
postanowienia: ,Jesli  Klient zauwazy, ze
produkt  kidry ofrzymat nie jest zgodny
z zamdwieniem ma prawo do zfoZenia
reklomacji. Prawo fakie obowigzuje 10 dni
od chwili otrzymania przesytki. Niezgodnos¢
nalezy niezwfocznie zgfosic do sklepu [ ]
felefonicznie lub mailowo” (wpis 3046 w
rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez UOKIK) oraz , Podstawg
reklomacji jest stwierdzenie uszkodzenia przy
osobach dostarczajgcych  przesytke oraz
spisanie profokofu niezgodnosci” (wpis 3032
w tymze rejestrze).

Przepisy regulujgce uprawnienia konsumenta
w razie niezgodnosci towaru z umowq sq
jednostronnie wigzgce. Oznacza to, ze prawa
te mogqg by¢ uregulowane wedtug pewnego
kodeksowego modelu albo tez w sposéb
korzystniejszy  dla  konsumenta  anizeli
przewidziano to w modelu. W zadnym jednak
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przypadku nie bedzie ich mozna uksztattowad
mniej korzystnie. Przyktadowo, skoro na
podstawie  przepisow  konsument  moze
realizowa¢ swoje roszczenia z rekojmi z tytutu
niezgodnoéci towaru z umowg pod
warunkiem zgtoszenia niezgodnosci
w terminie 2 miesiecy od je| stwierdzenia, to
nie mozna tego terminu skraca¢ ani
uzaleznia¢  skutecznos$ci  zgtoszenia  od
wykonania innych aktéw starannosci.

Zmiany regulaminu

Prawdziwymi rekordzistami  wséréd  klauzul
niedozwolonych sqQ postanowienia
przewidujgce mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
regulaminu przez sklep / sprzedawce. Prawie
jedna trzecia wszystkich klauzul abuzywnych
w branzy handlu elektronicznego zalicza sie
do tej grupy. Przyktadowo w rejestrze
zamieszczono klauzule przytoczone ponizej:
Dokonywanie zakupdw w naszym sklepie
oznacza akceptacje Regulaminu.
Zastrzegamy sobie prawo do wprowadzenia
zmian w Regulaminie sklepu bez obowigzku
powiadamiania o tym  Uzytkownikéw"”
(nrwpisu:  3042) oraz ,Wszelkie zmiany
wchodzg w Zycie z chwilg ich opublikowania
(zamieszczenia) w  sklepie  internefowym,
w zwigzku z czym klient jest zobowigzany do
biezgcej weryfikacji  jego  postanowier”
(nr wpisu: 2753).

Klauzule powyzsze nie sq dopuszczalne z tego
wzgledu, ze przedsiebiorca nie moze na
swojq rzecz zastrzec uprawnienia do
jednostronne; zmiany postanowien
regulominu bez waznej przyczyny w nim
wskazanej. Podobnie naruszajg uprawnienia
konsumentéw postanowienia, ktore
przewidujqg, ze jednostronnie wprowadzone
zmiany  wiqzqg konsumenta od  chwili
zamieszczenia ich na stronie internetowe| bez
obowigzku powiadamiania konsumenta.

Nie oznacza to, ze raz sporzqdzony
regulamin wiqze przedsiebiorce ,na zawsze”
i nie moze on dokonywa¢ w nim zadnych
zmian.  Odpowiednia  klauvzula  powinna
jednak  wskazywa¢ wyraznie, w jakich
przypadkach ~ wprowadzenie  zmian  jest
dopuszczalne, a takze przewidywa¢, w jakim
trybie zmiana zostanie wprowadzona, jak

konsument zostanie poinformowany
o zmianach i w jakiej formie bedzie moégt je
zaakceptowad.

Poprawnie sformutowana klauzula mogtaby
przyktadowo mie¢ nastepujgce brzmienie:
Sklep zastrzega sobie prawo do zmiany
postanowieri Regulaminu w przypadku, gdy
[koniecznos¢  wprowadzenia zmian wynika
bezposrednio ze zmiany przepiséw prawal.
Klienci zostang poinformowani o zmianach
w Regulaminie poprzez umieszczenie
informacji o zmianach  na  stronie
htto.//www.sklep.pl/reqgulamin/ wraz  ze
wskazaniem na koricu Regulaminu listy zmian
oraz daty poszczegdinej zmiany. Wszelkie
zmiany Regulaminu stajg  sie skuteczne
w ferminie 1 miesigca od ich opublikowania
w sposdb opisany w zdaniu poprzednim.
Zamdwienia zfozone przez Klientéw przed
wejsciem w Zycie zmian Regulaminu bedg
realizowane wedfug  dotychczasowych
postanowieri Regulaminu”.

Rozwigzywanie sporéw

Sposréd  wszystkich  niedozwolonych  klauzul
w branzy handlu elektronicznego blisko co
dziesigta dotyczy rozwigzywania sporéw.
Niektére z nich ograniczajg sie do wskazania
joko  wlasciwego sqdu  wlasciwego dla
miejsca siedziby sklepu / sprzedawcy. Inne

wskazujg  ten  ostatni  jako  whasciwy
alternatywnie z sqgdem wiasciwym dla siedziby
pozwanego. Zakwestionowane  zostaty

przyktadowo  nastepujgce  postanowienia:
,Sadem wiasciwym dla rozpatrywania sporéw
wynikajgcych z umowy sprzedazy jest sgd
wilasciwy dla siedziby Sprzedawcy” (nr wpisu:
3084) oraz ,Sgdem  wlasciwym  dla
rozpatrywania sporéw wynikajgcych z umowy
sprzedazy jest sgd wiasciwy dla  siedziby
pozwanego lub sqd wiasciwy dla miejsca
siedziby Sprzedawcy” (nr wpisu: 2951).

Zwazywszy, ze nie mozna  pozbawi¢
konsumenta prawa do dochodzenia roszczen
przed sqdem panstwowym, ktory jest wiasciwy
miejscowo wedlug przepiséw  ogdlnych,
klauzule te sq niedopuszczalne. Bez
znaczenia jest to, czy wilasciwo$¢ danego
sqdu wytgczona zostata na rzecz innego sqdu
powszechnego w Polsce, czy tez sqdu
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zagranicznego. Zasadniczo jako
niedopuszczalne  troktuje  sie  rowniez
przypadki poddania sporéw pod wytgczne
rozstrzygniecie sqdu polubownego czy innego
organu.

Nie oznacza to, ze  postanowienia
zmieniajgce  ustawowq  wiasciwo$¢  sqdu
zawsze zostanq uznane za niedozwolone.
Dopuszczalno$¢ tego rodzaju postanowien
bedzie zalezata od oceny, czy konkretne
postanowienie  jest dla  konsumenta
krzywdzgce, np. z uwagi na to, ze sqd
wskazany w umowie znajduje sie w znacznej
odlegtoéci  od  miejsca
konsumenta.

zamieszkania

Klauzula inna, ale jednak taka sama

Zaktada sie, ze sklep — sprzedawca na etapie
tworzenia  regulaminu  czy = ogdlnych
warunkéw sprzedazy weryfikuje projektowane
postanawiania na gruncie prawa, .
w szczegdlnosci  postanowien Kodeksu
cywilnego, przepiséw o sprzedazy
konsumenckiej i z uwzglednieniem rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez

UOKIK.

Niejednokrotnie projektowana przez
przedsiebiorce klauzula moze rézni¢ sie
literalnym brzmieniem od klauzul

zidentyfikowanych jako abuzywne, jednak jej
znaczenie i cel bedq identyczne lub bardzo
zblizone do postanowienia zabronionego.

Jokie  kryterium  oceny jest  woéwczas
rozstrzygajqce: literalne brzmienie klauzuli
(identycznej jak klauzuli wpisanej do rejestru
UOKIK) czy tez jej znaczenie, skutek i cel, jaki
realizuje?

W ocenie Sqdu Najwyzszego weryfikacja
winna  przebiega¢  z  uwzglednieniem

okolicznosci indywidualnej sprawy.
Projektowangq klauzule (identyczng lub bardzo
zblizong co do znaczenia i skutku
z abuzywnq) trzeba bedzie uzna¢ za
niedozwolong i powstrzyma¢ sie od jej

stosowania tylko wéwczas, gdy jej stosowanie
wypetni wszystkie przestanki okreslone w art.
385" Kodeksu cywilnego, tj. klauzula nie
bedzie indywidualnie uzgadniana
z konsumentem i bedzie ksztattowa¢ jego
prawa oraz obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc
jego inferesy (wyrok Sqdu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2007 r., Il SK 19/07).

Obowiqzki ubezpieczyciela
wobec konsumenta

Wybrane przyktady z orzecznictwa z zakresu
ubezpieczeh komunikacyjnych

Zakres obowigzkéw ubezpieczycieli w zwigzku
ze szkodami komunikacyjnymi od lat budzit
watpliwosci.  Ubezpieczyciele, wykorzystujgc
swojq silniejszq pozycje oraz broniqc sie przed
naduzyciami ze strony klientow, ograniczali

Urszula Rodak

swojg odpowiedzialno$é. Jednoczesnie coraz
bardziej $wiadomi konsumenci domagali sie
respektowania swoich praw. Sqd Najwyzszy
w swoich rozstrzygnieciach probowat znalezé
zloty $rodek.



Zwrot kosztéw za najem pojazdu zastgpczego
na czas naprawy uszkodzonego pojazdu

Kwestia  zwrotu  kosztéw  wypozyczenia
samochodu zastepczego w odniesieniu do
pojazdéw uzywanych w zwigzku z prowadzong
dziotalnosciq  gospodarczg  byta  jasna.
Praktyka ubezpieczycieli jok i orzecznictwo
uznawaty, ze nalezy zwracaé koszty najmu
pojazdu zastepczego, gdy ubezpieczony nie
moze korzysta¢ z pojozdu stuzgcego mu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwrot
kosztow, zgodnie z orzecznictwem,
obejmowa¢ powinien okres miedzy dniem
zniszczenia  pojazdu a dniem, w  kiérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny
pojazd albo w ktérym samochéd moze byé
naprawiony, lecz nie dtuzszy niz za okres do
dnia wyptaty odszkodowania.

Watpliwosci budzita natomiast kwestia, czy
refundacja takich kosztéw nalezy sie osobom,
kidre korzystaty z uszkodzonego pojazdu dla
innych celéw niz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Sqd Najwyzszy w  uchwale
z 17 listopada 2011 (sygn. akt Il CZP 5/11)
stusznie uznat, ze ubezpieczyciel powinien
zwréci¢ wydatki na najem  samochodu
zastepczego, ale tylko w zakresie, w jakim sg
one celowe i ekonomicznie uzasadnione. Te
okolicznodci wykazac powinien
poszkodowany.

Jok wskazat Sqd Najwyzszy, wypozyczenie
samochodu na czas naprawy zniszczonego
pojozdu nie bedzie ani celowe, ani
ekonomicznie uzasadnione, jezeli osoba
bardzo rzadko korzystata ze  swojego
samochodu albo w okresie naprawy moze
uzywa¢ innego pojazdu. W takim wypadku
klient nie bedzie mégt domaga¢ sie zwrotu
kosztéw wypozyczenia pojazdu zastepczego.

Co do zasady odmowa zwrotu kosztéw najmu
pojozdu  zastepczego nie  moze  by¢
vzasadniona mozliwoéciq korzystania przez
poszkodowanego ze $rodkéw  komunikagji
publicznej. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem
sqdu, ze uzywanie wlasnego samochodu jest
jakosciowo odmienne od podrézowania
transportem publicznym, ktéry nie moze by¢
uznany za réwnowazny substytut swobodnego
jezdzenia wtasnym pojazdem.

W niektérych przypadkach, co wskazat Sqd
Najwyzszy, mozliwo$¢ korzystania z transportu
zbiorowego moze by¢ jednak uznana za
wystarczajgcy ekwiwalent, wytgczajqey
konieczno$¢  wypozyczenia samochodu
zastepczego i obowigzku zwrotu zwigzanych
ztym kosztéw przez ubezpieczyciela. Tak
bedzie w przypadku jedynie sporadycznego
korzystania  przez  klienta z  wifasnego
samochodu albo w przypadku korzystania
z niego tylko w obszarach, ktére majg dobrze
rozwinietq sie¢ komunikacji publiczne;.

Czeéci zamienne do naprawy pojazdéw

Obowiqzek zaktadu ubezpieczen polega na
zaptacie sumy pienieznej, do wysokosci
uzgodnione| w umowie, ktéra ma wyréwnaé
uszczerbek maijgtkowy. W przypadku szkéd na
samochodzie poszkodowany powinien zatem
otrzyma¢ takg kwote, ktéra zrekompensuje
utrate wartosci przez samochéd albo pozwoli
na naprawe — przywrécenie samochodu do
stanu  poprzedniego. Jak wskazuje Sqd
Najwyzszy, m.in. w wyroku z 11 czerwca
2003 r. (sygn. akt V. CKN 308/01), sq takie
sytuacie, w kiérych  przywrécenie  stanu
poprzedniego spowoduje  wzrost  wartodci
naprawionego  samochodu.  Tak  sie
przyktadowo dzieje, gdy w ramach naprawy
wymieniane sq uszkodzone nieoryginalne
cze$ci  na  czeéci  oryginalne.  Wiedy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ograniczona jest do  kosztéw  naprawy
pomniejszonych o kwote, o ktérg wzrosta
wartoé¢ pojazdu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér
naprawienia szkody poprzez zastosowanie
oryginalnych  albo  alternatywnych  czesci
zamiennych nalezy do poszkodowanego.
Nie zawsze jednak wysoko$¢ odszkodowania
bedzie obliczana na  podstawie  ceny
oryginalnych czesci zamiennych. Do kalkulagji
odszkodowania  bedzie mozna uzy¢ cen
nieoryginalnych czesci, gdy to wlasnie czesci
nieoryginalne bedq podlega¢  wymianie,
a takze gdy poszkodowany wyrazi zgode na
ustalenie sumy odszkodowania wedtug cen
czedci alternatywnych.



Odszkodowanie z VAT-em lub bez

Zgodnie z funkcjonujgcg w polskim prawie
zasadg petnej kompensacji odszkodowanie
nie tylko powinno pokry¢ wartoé¢ utraconych
korzysci, ale tez powinno by¢ w takiej
wysokodci, aby wystarczyto  na  naprawe
szkody, przy czym poszkodowany nie ma
obowigzku jej naprawiania.

Sqdy wielokrotnie podkreslaty, tak jak m.in.
w znanej i wielokrotnie cytowanej uchwale
Sqdu Najwyzszego z 15 listopada 2001 .
(sygn. akt [l CZP 68/01), ze odszkodowanie
nalezne w  wyniku  uszkodzenia  pojazdu
poszkodowanemu, ktéry nie jest podatnikiem
podatku VAT, obejmuie takze ten podatek.

Zatem w przypadku napraw dokonywanych
w ramach ubezpieczenia autocasco
ubezpieczonego  wysoko$¢  odszkodowania
powinna by¢ ustalana na podstawie cen czesci
zamiennych oraz robocizny zawierajgcych
podatek VAT, ale tylko wtedy, gdy nie ma on
mozliwosci odliczenia podatku VAT. Tak samo
zresztq kalkulowane by¢ powinno
odszkodowanie wyptacane poszkodowanemu
z umowy ubezpieczenia OC sprawcy, o ile
poszkodowany nie moze odliczy¢ tego
podatku.

Wydaie sie takze, ze dozwolone jest zawarcie
umowy ubezpieczenia na sume
odszkodowania  nefto.  Warto$¢  pojazdu
isuma gwarancyina obliczane sg w tym
przypadku wedtug wartoéci bez podatku VAT,
a co za tym idzie sktadki ptacone przez
ubezpieczajgcego tez sq odpowiednio nizsze.
Powstaje pytanie, czy w $wietle wyzej
przytoczonych  zasad ~ zawarcie  umowy
ubezpieczenia i ewentualne  wyptacanie
odszkodowania  wedtug  warto$ci  netto
mogtoby by¢ uznane za klauzule abuzywng
naruszajgcq interesy konsumentéw.
Uniemozliwiatoby  to  bowiem  naprawe
samochodu w cenie zawierajgcej dodatkowo
VAT. Z drugiej strony konsument zgodnie ze
swobodg  kontraktowqg mogtby  dokona¢
wyboru, czy chce ptaci¢ mniej i ewentualnie
dosta¢ nizsze odszkodowanie, ktére moze nie
wystarczy¢ na naprawienie catej szkody, czy
woli w zamian za wyzszq sktadke otrzymac
petne odszkodowanie. Wydaje sie zatem, ze

klauzula taka powinna by¢ dozwolona, o ile
konsument miatby rzeczywisty wybdr miedzy
ubezpieczeniem netto a brutto.

Co réwnie istotne, wyptaty odszkodowania nie
wolno uzaleznia¢ od dostarczenia przez
poszkodowanego  faktur  czy innych
dokumentéw  potwierdzajgcych  wykonanie
naprawy. Odszkodowanie polega bowiem na
zaptacie sumy pienieznej, ktéra ma wyréwnaé
uszczerbek majgtkowy powstaty w  wyniku
kolizji. Jak wskazuje orzecznictwo, obowigzek
wyptacenia odszkodowania powstaje zatem
juz w chwili wystgpienia szkody i nie zalezy od
tego, czy poszkodowany ma zamiar naprawi¢
szkode czy nie, gdyz nie ma on takiego
obowigzku.

Jak wida¢, orzeczenia Sqdu Najwyzszego,
nierzadko wydawane z inicjatywy rzecznika
ubezpieczonych albo  w wyniku  dziatan
UOKIK, znacznie uporzqdkowaty
problematyke odszkodowan komunikacyjnych.
Mimo to niektére sytuacie czy roszczenia
klientow nadal bedg musiaty by¢ rozpatrywane
ad casum. Przyktadowo zasady dotyczqce
zwrotu  kosztéw  wypozyczenia  samochodu
zastepczego wydajq sie rozsqdne; klient ma
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ przemieszczania
sie, ale ubezpieczyciel nie ma obowigzku
pokrywa¢ nadmiernych wydatkéw. Niestety

kwestia,  ktére  wydatki  sq  celowe
i ekonomicznie uzasadnione, czesto moze by¢
sporna. Tok  samo  jednoznacznego

rozstrzygniecia wymaga pytanie, czy
z konsumentami wolno bedzie zawrze¢ umowe
jedynie  na sume ubezpieczenia netto,
nieobejmujgcg VAT-u.

Orzecznictwo i dokiryna  starajg  sie
zrownowazy¢ interesy konsumentéw
i ubezpieczycieli. Niektore kwestie zostaty
jednoznacznie rozstrzygniete, co do regulacji
pozostatych praw i obowigzkow
ubezpieczyciele i konsumenci majg pewng
dowolno$¢. Ubezpieczyciele powinni zatem
z wiekszq starannodciq formutowaé zapisy
uméw ubezpieczen komunikacyjnych, tak aby
nie naruszajgc praw konsumentéw
odpowiednio  zabezpieczy¢ swoje interesy
ekonomiczne. Co, jok wida¢, jest mozliwe.
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Juz wkrétce konsumenci mogq zyskaé nowe
mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen.
Stworzq je planowane regulacie UE
dotyczqce  polubownego  rozstrzygania
sporéw  konsumenckich'.  Wprowadzone
rozwiqzania mogq przynie$¢ korzyéci réwniez
przedsiebiorcom.

Procedury ADR i ODR

W' kontekscie polubownego rozwigzywania
sporéw  (rowniez  konsumenckich) czesto

mozna spotka¢ sie z okresleniomi ,ADR”
i ,ODR”.

Pierwszy ze wspomnianych terminéw oznacza
alternatywne (pozasqdowe) metody
rozwiqzywania spordw (alfernative  dispute
resolution). W tej kategorii mieszczq sie
zarébwno procedury, ktére prowadzg do
rozstrzygniecia  sporu  poprzez  aktywng
interwencije strony trzeciej, proponujgcej (np.
koncyliacja) bgdz narzucajgcej (np. arbitraz)
dane rozstrzygniecie, jak i  procedury
ograniczajgce sie do podejmowania dziatan
majgcych na celu przekonanie stron do

! Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie alternatywnych  metod  rozstrzygania  sporéw
konsumenckich oraz zmieniajqcej rozporzqdzenie (WE) nr
2006//2004 i dyrektywe 2009/22/WE
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/directiv
e adr pl.pdf oraz projekt rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2011:
0794:FIN:PL:PDF.

Poddajqc sie ADR,
orzedsiebiorca moze
oozyska¢ klientow

dr Ewa Butkiewicz, Ludwina Klein

rozwigzania w drodze
wzajemnego porozumienia (np. mediacja).

znalezienia

Natomiast okreslenie ,ODR” (online dispute
resolution) odnosi sie do opisanych powyzej
procedur w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie
sporu odbywa sie online.

Jako zalety korzystania z alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw wskazuje sie
najczesciej sprawnosé, szybkose i skutecznosé
tych procedur, jok rowniez ich nizsze koszty,
zwlaszcza  w  zestawieniu  z  tradycyjnym
postepowaniem sqdowym.

Proponowane regulacje unijne postuguijq sie
dodatkowo terminem ,podmiot ADR”, ktéry
oznacza dowolng instytucie, bez wzgledu na
nadang jej lub uzywang w stosunku do niej
nazwe, ulworzong na state i oferujgcq
rozstrzygniecie sporu w ramach procedury
ADR. W rozumieniu wspomnianych regulacji
pojecie fo nie obejmuje podmiotéw
o charakterze ~ wewnetrznym, 1.  takich,
w ktérych osoby fizyczne odpowiedzialne za
rozstrzyganie  sporéw  zatrudnione  sq
wytgcznie przez przedsiebiorce
(np. wewnetrzny dziat reklamacji w  firmie
przedsiebiorcy).

Jakos¢ oferowanych obecnie ustug ADR bywa
réozna, a w  niektérych  panstwach
cztonkowskich podmioty ADR nie funkcjonujq
wcale.  Jednokze po przyjeciu  nowych
regulacji unijnych procedury ADR maijq by¢
powszechnie dostepne, a dodatkowo bedg
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musialy  spetnia¢  okre$lone  standardy
bezstronnosci, przejrzystosci, sprawiedliwosci
i skutecznodci. W rezultacie wszelkie spory
miedzy przedsiebiorcq a konsumentem
wynikajgce ze sprzedazy towarow lub
$wiadczenio  ustug bedg mogly zosta¢
rozwiqzane polubownie przez kompetentne
podmioty. Zgodnie z planem Komisji
Europejskiej cel ten ma zosta¢ zrealizowany
do potowy 2014 roku.

Dla potrzeb  rozwigzywania  sporéw
powstatych  w  zwigzku z  internetowymi
transakcjami transgranicznymi zostanie
utworzony dodatkowo europeijski internetowy
system rozstrzygania sporéw online  (tzw.
platforma  ODR). Jednakze korzystanie
z platformy ODR mozliwe bedzie dopiero po
iej uruchomieniu, ktére planowane jest na
poczgtek 2015 roku.

Nowe obowiqzki przedsigbiorcéw

Poza wprowadzeniem standardow
dotyczqcych procedur ADR, projektowane
regulocie  przewidujg réwniez  natozenie
pewnych obowigzkéw na przedsiebiorcow.
Nowe obowiqgzki, kiére dotyczy¢ bedg
wszystkich przedsiebiorcéw  (niezaleznie od
branzy),  majg  zasadniczo  charakter
informacyjny i obejmujq:

* obowigzek poinformowania konsumenta
o podmiotach ADR wtasciwych do
rozstrzygania sporow z danym
przedsiebiorcg, jak réwniez o sposobach
uzyskania dalszych informacji na temat
danego podmiotu ADR oraz warunkéw
korzystania z oferowanej przez niego
procedury,

* obowigzek wskazania konsumentowi, czy
przedsiebiorca  zobowigzuje sie  do
korzystania ze wskazanych podmiotow
ADR.

Obowigzek informacyjny

Stosowne  informacje  powinny  zosta¢
zamieszczone i by¢ stale dostepne na stronie
internetowe|  przedsiebiorcy, jak réwniez
powinny  znalez¢  sie  w  gléwnych
dokumentach  handlowych  przedsiebiorcy,
ti. w ogolnych warunkach uméw sprzedazy
towaréw lub  $wiadczenia ustug miedzy

przedsiebiorcq a konsumentem oraz na
fakturach i paragonach zwigzanych z takimi
umowami.

Przedsiebiorca zatem w pierwszej kolejnosci
zobowigzany bedzie do wskazania podmiotu
ADR wtasciwego do rozstrzygania sporéw
ztym  przedsiebiorcq  (ewentualnie  kilku
podmiotéw) z podaniem adresu wiasciwej
strony internetowej. Poza zasygnalizowanym
powyzej ograniczeniem dotyczgcym
podmiotéw o charakterze wewnetrznym,
decyzja co do wyboru konkretnego podmiotu
ADR naleze¢ bedzie do przedsiebiorcy.
Odnosi sie to w szczegoélnoéci do  takich
kwestii jak lokalizacja podmiotu ADR (w kraju
czy za granicq) czy wybdr okreslonego
rodzaju procedury ADR.

Przed wyborem wifasciwego podmiotu ADR
warto wzig¢ pod uwage takie kwestie jak:

= skutki prawne poddania sporu
z konsumentem procedurze ADR, a w
szczegolnoéci czy i w jakim  zakresie
strony bedg zwigzane ewentualnym
rozstrzygnigciem,

»  procedury regulujgce rozstrzyganie sporu
(np. w zakresie postepowania
dowodowego),

* rodzaje zasad, na ktérych podmiot ADR
moze sie opiera¢ przy rozstrzyganiu
sporéw  (fi. normy prawne, zasada

sprawiedliwosci czy kodeksy
postepowania, np. obowigzujgce w danej
branzy),

* ewentualne koszty, ktére majg poniesé¢
strony,

*  przyblizony czas trwania procedury ADR.
Poddanie sie procedurze ADR

Przedsiebiorca musi ujawni¢ swojq decyzje,
czy zobowiqzuje sie do korzystania ze
wskazanego przez siebie podmiotu ADR. Ten
obowigzek mozna zrealizowa¢ na kilka
sposobow.

Przedsiebiorca moze o$wiadczyé, ze nie
wyraza generalnej zgody na udziat w kazdym
wszczetym  przeciwko niemu  postepowaniu
przed wskazanym przez siebie podmiotem
ADR ani na zwigzanie rozstrzygnieciem
takiego podmiotu. W praktyce bedzie to
oznaczato, ze decyzja co do udziatu
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w konkretnym  postepowaniu  ze  skargi
konsumenta, jak i co do dochodzenia przez
przedsiebiorce  wtasnych  roszczen  przed
wlasciwym  podmiotem  ADR  bedzie
podejmowana w kazdym indywidualnym
przypadku.

Jezeli natomiast przedsiebiorca zobowigze sie
do korzystania z ustug wskazanych przez
siebie  podmiotéw  ADR, to  powinien
w szczegdlnosci zawrzel odpowiednig
klauzule ADR w ogélnych warunkach umow,
ktore przedstawia konsumentom.

Warto pamieta¢ jednak, ze i w takiej klauzuli
moze kry¢ sie ryzyko, cho¢ niewielkie,
uznania, ze razqco narusza ona inferesy
konsumenta, gdyz  ogranicza  sposéb
rozstrzygania sporu konsumenckiego do ADR
z pominigciem drogi sqdowe;.

Dlatego godna polecenia  bylaby tzw.
klauzula alternatywna, zgodnie z  ktérg
konsument miatby prawo dochodzi¢ swoich
roszczen, wedtug swego wyboru, bqdz przed
wiasciwym dla niego sqdem parnstwowym,
bqgdZz przed wskazanym podmiotem ADR.
Natomiast przedsiebiorca w takiej sytuagiji
mogtby zwrécié sie o rozstrzygniecie sporu
z konsumentem wytgcznie do  wiasciwego
podmiotu ADR.

Stosowna klauzula mogtaby mied

nastepujqce brzmienie:

1. Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej
umowy lub pozostajgce w zwigzku z nig —
bedg rozwigzywane w trybie mediacji przez
mediatoréw Centrum Mediacii [X] w [Y],
stosownie do regulaminu fego Centrum,
obowigzujgcego w dniu skierowania wniosku
o mediacje, z zastrzezeniem ust. 2 ponizey.

2. W razie zaistnienia sporu wynikajgcego
z niniefszej  umowy  lub  pozostajgcego
w zwigzku z nig, konsument moze, wedfug
swojego wyboru, bgd? skierowac wniosek
o mediacje do Centrum  Mediacyjnego
wskazanego w ust. 1 powyzej, bgdZz wytoczyc
powddziwo przeciwko [przedsiebiorcy] przed
wilasciwy sqd powszechny.

Dlaczego juz teraz warto korzystaé z procedur
ADR i ODR?

Obecnie konsumenci narazeni sg na straty
zwiqgzane z trudnoéciomi w dochodzeniu
swoich roszczen z powodu ograniczonego
dostepu do mechanizméow umozliwiajgcych
rozstrzyganie  sporéw, w tym  sqdéw
konsumenckich. Problem stanowiq
w szczegblnoéci  przewlekto§¢ i koszty
postepowania, a w przypadku sporéw
transgranicznych réwniez bariera jezykowa.
Z kolei konsekwencjq takiego stanu rzeczy
jest stabngce zaufanie do przedsigbiorcow,
czego skutkiem jest spadek zainteresowania
transakcjami z nimi.

Zaproponowanie przez przedsiebiorce
sprawnego, szybkiego i taniego systemu
rozstrzygania  sporéw  moze  zwigkszy¢
zavfanie do tego przedsiebiorcy oraz
zacheci¢  konsumentéw do  zawierania
transakcji z takim przedsigbiorcg. Wzrost
zaufania do przedsigbiorcy, ktéry zgodzit sie
na uczestnictwo w danym systemie ADR,
bytby niejoko pochodng zaufania do tego
systemu.

Opisane powyzej obowiqzki przedsigbiorcow
zaktualizujg  sie  dopiero  po  przyjeciu
projektowanych aktéw i ich implementacii do
polskiego porzqdku prawnego. Juz teraz
jednak warto pomysle¢ o zaproponowaniu

konsumentom alternatywnych form
rozwigzywania sporéw. W chwili obecnej
polubowne rozwiqgzywanie sporéw

konsumenckich, poza przypadkami, gdy
obowigzek taki wynika wprost z przepisow
(np.  prawa  bankowego), jest  raczej
rzadkosciq. Dlatego zaproponowanie takich
ustug przez przedsigbiorce moze postawi¢ go
w dobrym $wietle w oczach konsumentow
i jednoczesnie  wyrézni¢  sposréd innych
przedsiebiorcéw. Kiedy wskazanie
wladciwego podmiotu  ADR  stanie  sie
obowigzkiem, ten  aspekt  dziatalnosci
przedsigbiorcy straci swojq elitarnos¢.



Procedury ADR tansze

i wygodniejsze

dla przedsiebiorcéw niz sqdy

Rozmowa z Rézq Thun, poset do
Parlamentu  Europejskiego,  cztonkiem
Komisji ds.  Rynku  Wewnetrznego
i Ochrony  Konsumentéw, o  nowej
inicjatywie Komisji Europejskiej w zakresie
rozstrzygania sporéw konsumenckich.

W kazdym parstwie cztonkowskim istnieje
system sqdowniczy, dziatajq arbitrzy lub
rozjemcy branzowi. Wszystkie te instytucje
mogq rozstrzygaé spory z udziatem
konsumentéw. Skqd wiec powstata idea

ujednolicenia na poziomie Unii
Europeijskiej alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw (ADR)

konsumenckich?

Réza Thun: Trzeba pamieta¢ o tym, ze
systemy pozasqdowego rozstrzygania
sporéw  konsumenckich  sg  bardzo
zréznicowane w réznych panstwach Unii
Europejskie;j. Korzystajq
z mediacji, arbitrazu, jak i innych form
dochodzenia do  porozumienia  stron
sporu. W zasadzie w kazdym kraju sq one
niepetne,  nie  obejmujg  wszystkich
sektoréw. Dlatego ciezko je porownywad
do systemu sqdowniczego. Jednocze$nie
tam, gdzie dziatajq, sq bardzo skuteczne.
Oferujqg konsumentom szybsze i tansze
rozwiqzywanie problemoéw. Pomyst na
stworzenie ram prawnych na poziomie
europejskim  obejmujgcych  istniejgce
systemy krajowe pozasqdowego
rozstrzygania sporéw oraz powstanie

zaréwno

europejskiego systemu rozstrzygania
sporéw  konsumenckich  w  handlu
elektronicznym narodzit sie kilka lat temu.
Decydujgce dla jego realizacji byto
zesztoroczne Forum Jednolitego Rynku,
ktére  odbyto  sie w Krakowie.
W ,deklaracji krakowskiej", ktéra zostata
przyjeta na jego zakonczenie, Komisja
zostata wezwana do przedstawienia takich
propozycji legislacyjnych.

Jak bedzie funkcjonowata europejska
platforma internetowego  rozstrzygania
sporéw (ODR) konsumenckich? Czy
ztozona skarga bedzie rozpatrywana przez
wirtualnego rozjemce, a werdykt zawiénie
W chmurze”2 Czy wyrok od razu stanie sig
tytutem egzekucyjnym, bez potrzeby jego
autoryzowania (np. klauzulg wykonalnosci)
przez system prawny kraju egzekucji2

Europejska platforma ma przede wszystkim

utatwic¢ osiggnigcie porozumienia
w przypadku  sporu. Ma dziata¢ we
wszystkich jezykach panstw Unii
Europejskiej i zajg¢  sig rowniez
ttumaczeniomi  wszelkich ~ dokumentow

w sytuacji sporu transgranicznego. Bedzie
ona proponowata konsumentom jednostki
zajmujgce  sig  rozstrzyganiem  sporu,
a takze  umozliwi  prowadzenie  cotej
procedury online. To bedq istniejqce do tej
pory instytucje uzupetnione w ciggu
najblizszych ~ dwéch  lat o nowe,
w sektorach, w ktérych do tej pory ich nie
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byto, podmioty stworzone przez panstwa
cztonkowskie lub przedsiebiorcow
i organizacje konsumenckie. W ramach
platformy dziata¢ bedq takze doradcy
konsumenccy, ktérzy, w razie potrzeby,
bedq stuzyli pomocqg w ztozeniu wniosku
drogq elektroniczng.

Czy podmioty ADR bedq przechodzity
jakq$ forme certyfikacji europejskiej lub
krajowej2 Wedtug jakich kryteriowe W jaki
sposdb mozliwe jest budowanie wizerunku
podmiotu ADR jako rzetelnego
i wiarygodnego o$rodka rozwigzywania
sporéw konsumenckich?

Te podmioty bedq tak jok do tej pory
notyfikowane do Komisji Europejskiej przez
panstwa cztonkowskie. W Polsce zajmuje
sie  tym Urzqd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. | jaok dotqd sq jedynie
cztery takie podmioty, ktére zostaty
notyfikowane. W catej Europie jest ich
ponad 500. O tych kryteriach dyskutujemy
przy  okazji  prac  nad  dyrektywg
o pozasqgdowym  rozstrzyganiu  sporéw
konsumenckich. Jednak juz teraz sq zasady
dotyczqgce miedzy innymi przejrzystosci
i efektywnos$ci w zaleznoéci od rodzaju
procedury.

Wobec zaktadanej szerokiej dostepnosci
oraz  niskich  kosztéw  postepowania
w systemie ADR istnieje ryzyko zalania
przedsigbiorcéw lawing skarg
konsumentéw. Czy planowana platforma
wytrzyma taki nattok spraw?

Nie obawiatabym sie tego. Juz teraz
konsumenci mogq kierowa¢ skargi do
przedsiebiorcow. W wypadku podmiotéw
ADR trzeba pamieta¢ o tym, ze one majq
swoje zasady przyjmowania skarg. Wcale
nie muszq przyjmowa¢ wszystkich, mogg
na przyktad ustali¢ minimalng  warto$¢
skargi. Poza tym w tych procedurach
potrzebna jest zgoda przedsiebiorcy, aby
rozpoczqé procedowanie przed
podmiotem ADR. Wierze, ze przedsiebiorcy
bedq chcieli korzysta¢ z tych metod, bo to
takze dla nich tansze i wygodniejsze niz
sqdy. Poza tym te procedury pozwalajq
utrzyma¢ relacje biznesowg po sporze,

podczas gdy po rozstrzygnieciu sqdowym
zazwyczaj obie strony nie sqg zadowolone
i relacja handlowa sie  urywa. Dla
konsumentéw to bardzo wazne, zeby mie¢
zaufanie do sprzedawcy, to jest klasyczna
sytuacja win-win.

Czy przedsigbiorcy majq $rodki obrony
przed wdawaniem sie w spér, jedli skargi
konsumentéw okazq sie w czeéci
bezpodstawne?

Oczywiscie, majg. W tej sprawie nic sie
nie zmienia.

Czy przewiduje sie wylqczenie pewnych
rodzajéw sporéw, np. dotyczqcych ustug
wysoce specjalistycznych, medycznych czy
finansowych, z konsumenckiego systemu

ADR?

Nad tym trwa dyskusja. Uwazam, ze zakres
przedmiotowy ADR powinien by¢ jak
najszerszy. By¢ moze istnieje kilka kwestii,
ktére mozna by z niego wytqczy¢, ale
trzeba pamieta¢, ze wspomniane podmioty
bedg rozstrzygaty tylko w przedmiocie
zobowigzan umownych, a nie np. na temat
roszczen odszkodowawczych czy innych.
Mozna sie natomiast zastanowi¢ nad tym,
czy nie bytoby wskazane, by mozna byto
rozwigza¢ te spory przez zagraniczne
podmioty ADR. Moim zdaniem to bytby
bardzo dobry pomyst. Po co kazdy kraj ma
tworzy¢ ADR do spraw rozwigzywania
sporbw ~ w  dziedzinie  np.  ustug
finansowych, skoro juz teraz np. w Wielkiej
Brytanii istnieje taka instytucja, ktéra
operuie w 49 jezykach i rozwiqzuje 1,5
miliona spraw rocznie.

Jak wyglqda kalendarz wprowadzania
vjednoliconych ADR i kiedy mozna sie
spodziewaé uruchomienia ODR?

To nie bedqg ujednolicone ADR. Ustalimy
jedynie wspdlne kryteria, ktére muszg one
spetnia¢. Dalej bedziemy mieli do
czynienia z bardzo réznorodng strukturg
w catej Europie. Bedziemy natomiast lepiej
kontrolowa¢  jakos¢ tych  podmiotéw
i stworzymy mozliwo$¢ rozwiqzania sporu
w catosci przez internet. Ja ztozytam juz
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projekt raportu w sprawie wspomnianej
platformy internetowej, 10 lipca 2012
roku bedzie on gtosowany w mojej Komisji
do spraw Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentéow. Nastepnie rozpoczniemy
negocjacie z Radg i mysle, ze do

pazdziernika/listopada ostateczny kompro-
mis powinien zosta¢ przyjety przez
Parlament Europejski. To by oznaczato, ze
do konca 2014 roku te zmiany wejdg

w zycie.

Niniejsza publikacja zostafa ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dziers
skierowania do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc¢ podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.

© WARDYNSKI | WSPOLNICY, 2012
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Dr Ewa Butkiewicz jest radcg prawnym, wspélnikiem w kancelarii, gdzie kieruje
Zespotem Life Science i Postepowan Regulacyjnych oraz Zespotem Ustug
Ptatniczych. Prowadzi projekty z zakresu /ife science, prawa bankowego i finanséw
oraz sieci sprzedazy. Ma duze do$wiadczenie zdobyte podczas wieloletniej pracy
w sektorze bankowym. Doradza klientom w szczegélnosci w zakresie zagadnien
regulacyjnych i handlowych zwigzanych z dziatalnosciq sektora /ife science.
Zajmuje sie prawem farmaceutycznym, prawem zywnosciowym, regulacjami
dotyczgcymi kosmetykéw, suplementéw diety oraz wyrobéw medycznych. Reprezentuje klientéw z
sektora farmaceutycznego i zywnoéciowego w sporach administracyjnych i cywilnych, w tym w
sporach patentowych. Doradza w sprawach dotyczgcych ochrony prawnej lekéw innowacyjnych.
Przygotowuje oraz opinivje umowy dotyczqce prowadzenia badan klinicznych, zajmuje sie
kwestiami dotyczgcymi odpowiedzialnosci za badania kliniczne. Doradzata tez w dziedzinie prawa
handlowego i korporacyjnego, a takze uméw o wspétpracy gospodarczej (dystrybucja, agencja,
franchising).

E-mail: ewa.butkiewicz@wardynski.com.pl

Sylwia Paszek, jest radcg prawnym, cztonkiem Zespotu Life Science i Postepowan
Regulacyjnych. Zajmuje sie prawem farmaceutycznym i prawem wyrobdéw
medycznych, a takze prawem zywno$ciowym. Ma tez doswiadczenie w zakresie
wymogow regulacyjnych dotyczqcych pozostatych produktéw konsumenckich w
zakresie ich jakosci, wytwarzania, certyfikacji, oznakowania, zasad dopuszczania
do obrotu oraz sprzedazy i reklamy, a takze administracyjnoprawnych wymogow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze| w poszczegélnych branzach. Reprezentuje
klientow w toku inspekcji prowadzonych przez organy administracji publicznej (handlowe,
sanitarnej) oraz wspiera ich w wyborze optymalnych $rodkéw pozwalajgcych na minimalizowanie
negatywnych skutkéw niezgodnosci z prawem. Prowadzi procedury wycofania produktéw z obrotu.
Zajmuje sie zagadnieniami regulacyjnymi zwigzanymi z udzielaniem i refundowaniem $wiadczen
zdrowotnych oraz dopuszczalnymi formami prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

E-mail: sylwia.paszek@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujq sie

w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,

bankowos¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europejskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwiqzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadfoéci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢  intelektualna i zamowienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcgq Portalu
Procesowego  prezentujgcego  aktualnodci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wers;ji
polskiej i angielskiej.

Kancelaria jest tez wydawcq aplikacji
Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+
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Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujozdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



