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/naki, patenty

i czerwone podeszwy

Niewiele ponad dwadziescia lat  temu
ochrona  wilasnosci  intelektualnej  byta
w Polsce w zasadzie przedmiotem rozpraw
teoretycznych.  Dzi§  jest  zagadnieniem
o istotnym znaczeniu praktycznym.

Ma  ona  kluczowe  znaczenie  dla
przedsiebiorcéw, ktérzy wykorzystujg w swej
dziatalnosci znaki towarowe, patenty, utwory
czy wzory przemystowe, czyli niemal dla
wszystkich  podmiotéw  dziatajgcych  na
mniejszq lub wiekszq skale.

Nie mogq o niej zapomina¢ réwniez ci, ktérzy
korzystajg z cudzych  doébr  wtasnosci
intelektualnej bqdz débr do nich podobnych.
Prawa wiasnosci intelektualnej  stanowiq
bowiem monopol uprawnionego, ktérego
naruszenie rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng,
a w niektérych przypadkach nawet karng.

W zasadzie w prawie wiasnosci intelektualne;
chodzi o wyznaczenie granicy pomiedzy sferg
wylgcznosci  uprawnionego  (fj.  podmiotu,
ktéry wytworzyt dobro niematerialne mogqce
zosta¢ uznane za okreslonego rodzaju prawo)
a interesem innych podmiotéw,
z uwzglednieniem szeroko pojetych zasad
wolnego rynku i uczciwego konkurowania.
Wyznaczenie tej granicy pozwala okresli¢, co
stanowi naruszenie tych praw i kiedy
uprawnionemu przystuguje ochrona.

Niniejsza  publikacja jest w  catodci
po$wiecona dochodzeniu roszczen z zakresu
szeroko pojetych praw wiasnosci

intelektualnej. Wybraliémy zagadnienia, ktére
— naszym zdaniem — sq aktualne i ciekawe
z praktycznego punktu widzenia.

Zachecamy do zapoznania sie z wywiadem
na temat praktycznych aspektéw dochodzenia
ochrony w Polsce. Jej poziom w znacznym
stopniu  zalezy od skuteczno$ci procedur
sqdowych, a takze od $wiadomosci specyfiki
praw wiasnosci intelektualnej. Dla ogdlne;

orientacji  przedstawiamy  takze  krotki
przewodnik po prawach wiasnosci
intelektualnej i systemach ich ochrony.

Zastanawiamy sie takze, czy w Polsce mozna
uzyska¢  rekompensate  finansowg  od
naruszyciela oraz przedstawiamy procedury
celne, ktore pomogqg chroni¢ wtasno$¢
intelektualng.  Omawiamy orzeczenie SN
dotyczqce przedawnienia roszczen
wynikajgcych z naruszenia, ktére trwa przez
dtuzszy czas. Nasze uwagi poswiecamy takze
najnowszym zmianom w k.p.c. dotyczqcym
zabezpieczenia roszczer oraz fzw. roszczeniu
informacyjnemu. Szczegdlnie zachecamy do
zapoznania sie  z niezwykle  ciekawym
wyrokiem  sqdu  dotyczgcym  ochrony
ekskluzywnych  butéw  od  Louboutina.
Wprawdzie jest to wyrok amerykanski,
doskonale jednak obrazuje specyfike praw
wiasnosci intelektualnej oraz ich ogromng
warto$¢ rynkowq. Spér o czerwong podeszwe
moze wydawa¢ sie ekscentryczny, ale w
$wiecie renomowanych znakéw towarowych
wszystko jest mozliwe.

dr Monika Zuraw-Kurasiewicz

Zespdt Whasnosci Intelektualnej kancelarii Wardyriski i Wspdinicy
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/akres powddziwa
trzeba dobrze przemyséleé

Rozmowa z Wiodzimierzem Szoszukiem,
wsp6lnikiem kancelarii Wardynski
i Wspdlnicy kierujgcym Zespotem Wiasnosci
Intelektualnej o procesowych aspektach
prowadzenia sporu w sprawach o naruszenie
débr niematerialnych.

Czy dochodzenie roszczeri  zwigzanych
z prawem wilasnosci intelektualnej rézni sig
czym$ od dochodzenia roszczenh
materialnych?

Wiodzimierz Szoszuk: Oczywiscie, gtéwnie
z tego wzgledu, ze przedmiotem ochrony sq
tu prawa na dobrach niematerialnych, ktére
maijq swojq specyfike. Takie sprawy prowadzi
sie inaczej niz sprawy, w ktérych dochodzi sie
roszczenia o zapfate czy o wykonanie umowy,
czyli ktérych przedmiot jest bardzo konkretny
i ,namacalny”. Aby chroni¢ dobro
niematerialne, czesto musimy najpierw je
zidentyfikowaé¢. Musimy np. stwierdzi¢, czy to,
co chcemy chroni¢, jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego lub wzorem
przemystowym,  spetniajgcym  przestanki
ochrony przewidziane przez prawo wiasnosci
przemystowe|, czy tez nie. Od tego zalezy
sposdb dochodzenia ochrony.

Charakterystyczne dla takich spraw jest tez to,
ze podczas gdy jedna strona usituje chroni¢
swoje prawo wylqczne, strona przeciwna
prébuje wykaza¢, ze nie zastuguje ono na
ochrone, gdyz nie spetnia jej ustawowych
kryteriow. Réwnolegle z  postepowaniem
o zaprzestanie naruszen moze sie wiec toczyc
postepowanie o uniewaznienie lub
wygaszenie znaku czy o uniewaznienie
pafentu. Jest to postepowanie co do zasady

niezalezne, ale  oczywiécie  wchodzqgce
w pewnq relacje z postepowaniem gtéwnym.
To tez nadaje tym sporom okreslong
specyfike.

Czego moze sie domagaé uprawniony
w takim postepowaniu?

To juz jest kwestia taktyki procesowej. Przede
wszystkim trzeba ustali¢, na jakim roszczeniu
najbardziej mu zalezy. Roszczeniem gtéwnym
jest zakazanie pozwanemu prowadzenia
bezprawnej dziatalnosci, ale mozliwe sq
rébwniez  roszczenia  akcesoryjne.  Duze
znaczenie ma roszczenie o usuniecie skutkdw
bezprawnej dziatalnoéci. Moze ono polega¢
np. na zniszczeniv towaréw  bezprawnie
opatrzonych okreslonym znakiem, ale takze
na publikacji orzeczenia albo stosownego
o$wiadczenia, w ktérym naruszyciel stwierdza,
ze naruszat cudze prawa, wyraza ubolewanie
z tego powodu i przyrzeka nie narusza¢ ich
w przysztosci. Taka publikacja, generalnie
méwigc, przywraca  korzystny  wizerunek
powodowi.

Mozliwe sg tez roszczenia pieniezne, ktore
sprowadzajg sie do zgdania naprawienia
szkody na zasadach ogélnych lub wydania
bezprawnie uzyskanych korzysci.
Z dochodzeniem tych roszczen jest pewien
ktopot, bo trzeba je precyzyinie wyliczy¢.
Czesto wymaga to badania dokumentacii
ksiegowe| pozwanego, zgdania ujawnienia
catej dokumentacji zwigzanej ze sprzedazq za
dany okres, ustalenia osiggnietego zysku itd.
Zwykle robi to biegly w procesie. Jest to
zmudne, kosztowne i przewleka catq sprawe.
Dlatego na poczgtku trzeba sie zastanowi¢,
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na czym nam najbardziej zalezy. Czy
wystarczy  ograniczy¢  sie  do  zakazu
dziatalnosci i usuniecia skutkéw, czy chcemy
réowniez rekompensaty pieniezne;.

A co jest najbardziej dotkliwe dla
naruszyciela?

Wystarczajgco dolegliwy jest juz sam zakaz,
bo przerywa dziatalno$¢, z ktérej naruszyciel
czerpie korzy$¢. Roszczenia o usunigcie
skutkéw ~ pozwani  odbierajq  bardzo
ambicjonalnie.  Publikujgc  wyrok  czy
o$wiadczenie, podwazajq bowiem wiasng
wiarygodno$¢ jako gracza na  rynku.
Oczywiécie roszczenia finansowe tez sq
dolegliwe, jesli jestesmy w stanie skutecznie
ich dochodzi¢.

W prawie nieuczciwe] konkurencji mozna
dodatkowo zqda¢ zasqdzenia okre$lonej
sumy na cel spoteczny, jezeli naruszenie
zasad uczciwej konkurencji byto zawinione.
W prawie autorskim, jezeli naruszenie jest
umysélne, mozna zqda¢ trzykrotnosci rynkowej
stawki  wynagrodzenia  za  bezprawne
rozpowszechnianie utworu.

Czy w takich postepowaniach duza jest rola
biegtych?

Nowet za duzal Biegli sq niezbedni
w sprawach o naruszenie patentu, gdy mamy
do czynienia z materig wysoce
specjalistyczng, ktérej sedzia sam nie zdota
ogarng¢ na podstawie swojej wiedzy, a nawet
na podstawie wyczerpujgcych wyjasnien stron
co do meritum. Wiedy trzeba uciec sie do
pomocy oséb, kiére majq wiedze specjalng
w danej dziedzinie.

Natomiast w pozostatych sprawach rola
biegtych jest naduzywana. Przyktadem niech
bedzie kwestia ustalenia, czy istnieje ryzyko
konfuzji w przypadku podobnych znakéw
towarowych. To decydujgca przestanka
w procesach dotyczqcych naruszenia praw do
znaku.  Sedziowie uwazajg, ze to jest
okoliczno$é¢ faktyczna, ktérg nalezy stwierdzi¢
w warunkach rynkowych, i czesto czekajg na
badania demoskopijne, ktore im
odpowiedzq, czy istnieje to ryzyko, czy nie.
Tymczasem jest to przestanka normatywna,
ktérg powinien ustali¢ sam sqd w oparciu

o wskazania doktryny, orzeczniciwo i wtasne
doswiadczenie zyciowe.

Oczywiscie sq odwazni sedziowie, ktorzy to
robiq, i to bardzo przekonujgco, ale inni
wolg kierowa¢ sie badaniami
przedstawianymi przez strony.

Wiasnie, czy w takich sprawach istniejq jakie$
szczeg6lne problemy dowodowe?

Niektore fakty bardzo tatwo udowodni¢: czy
produkt naruszajqey jest obecny na rynku, kto
byt pierwszy na rynku z danym oznaczeniem
itd. Trudnosci mogq sie za to pojawié przy
ocenie, czy dany znak ma charakter znaku
renomowanego. Tutaj dowody mogg by¢
rébzne  w zalezno$ci od rodzaju  znaku,
sposobu jego uzywania oraz od kreatywnosci
powoda.

Wydawatoby  sie, ze  przy  znakach
oczywistych, jak Chanel, Mercedes, BMW,
mozna by poprzesta¢ na konstatacji, ze to
jest tak zwane noforium, czyli  rzecz
powszechnie znana, niewymagajqca
udowodnienia. Ale to jest jednak pewne
ryzyko  procesowe. Tej renomy nalezy
dowie$¢. To samo dotyczy stwierdzenia, ze
dany znak jest powszechnie znany. To fez
wymaga udowodnienia.

Czy to musi by¢ dowéd z opinii biegtego?

Nie. Tu sie przytacza pewne fakty z rynkuy,
gtéwnie na dtugotrwato$é uzycia, na jego
zasieg, na intensywnosc¢ kampanii
reklamowych, na komentarze w mediach na
temat znakéw i produktow etc.

A je$li sedzia samodzielnie osqdzi, ze
zachodzi albo nie zachodzi ryzyko konfuzji,
nie postugujgc sie opiniq biegtego, czy
strona przeciwna moze podniesé¢ w apelacji
taki zarzut?

Moze, oczywiscie, ale nie zawsze skutecznie.
Jesli ten wywéd jest logiczny, przekonujqcey,
wyprowadzony z argumentdw, ktérymi sie
postugiwaly inne sqdy w poprzednich,
podobnych sprawach, jedli odwotuje sie do
wytycznych doktryny, to takie stwierdzenia
sqdu sg jok najbardziej do obrony. Sedzia
musi  przyjg¢  perspektywe  przecietnego
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konsumenta, co oczywiscie w przypadku
réznych produktéw znaczy co innego, bo
inaczej kupuje sie komputer, a inaczej gume
do zucia. Ale ta ocena jest w gestii sqdu.

Czy tatwo jest zabezpieczyé roszczenie?

Zabezpieczy¢ jest stosunkowo tatwo, trudniej
jest szybko wygra¢ sprawe, nawet majqc to
roszczenie zabezpieczone. Trzeba pamietag,
ze aby uzyska¢ zabezpieczenie, nie musimy
udowadnia¢  naruszenia,  wystarczy e
uprawdopodobni¢. Dlatego sedzia, wydajgc
zgode na zabezpieczenie bez udziatu stron,
jest doé¢ sktonny jej udzieli¢. Potem jest
oczywiscie postepowanie zazaleniowe, gdzie
zabezpieczenie jest narazone na argumenty
drugiej strony.

Gtéwne ryzyko polega jednak na tym, ze jedli
sie uzyska zabezpieczenie i jes$li sie je
wykonuje w trakcie procesu, czyli np.
pozwany nie moze przez fen czas
wprowadza¢ do obrotu towaru z danym
oznaczeniem, i jezeli po trzech latach przegra
sie  ten proces, to sie odpowiada
odszkodowawczo za wykonane
zabezpieczenie. Nie nalezy wiec pochopnie
wnosi¢ o zabezpieczenie roszczenia. Ta
decyzja musi uwzglednia¢ ryzyko przegrania
sprawy.

Czy w sprawach o naruszenie débr
niematerialnych polskie sqdy orzekajq w
jednolity sposé6b?

W ocenie podstawowych kwestii orzecznictwo
staje sie coraz bardziej jednolite, ale nie
mozna zaktadaé, ze kazdy sqd tak samo
rozpozna takq samgq sprawe. To nigdy nie sg
proste i oczywiste sprawy.

Przyktadem tej niejednolitosci moze by¢ np.
fakt, ze niektére sqdy sq bardziej sktonne
uznawa¢  ryzyko  konfuzji  za  kwestie
normatywnq, ktorej rozstrzygniecie jest w
gestii sedziego, a inne wolg opiera¢ sie w tym
wzgledzie na  wynikach  badafA  opinii
publicznej.

Jednolito$¢ orzecznictwa wzmacnia jednak
uwzglednianie  orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. To orzecznictwo jest

swoistq dyrektywq dla sqdéw krajowych, ktére
powinny  sie  kierowa¢  wskazédwkami
zawartymi w rozstrzygnieciach Trybunatu. | to
faktycznie sie dzieje.

Niektérzy sq zdania, Ze rozbieznosci
w orzecznictwie pozwolitby unikngé
dodatkowy wyspecjalizowany sqd wtasnosci
intelektualne;.

To trudne zagadnienie. Jedne kraje majg
takie sqdy, inne ich nie majg. Nie mozna
powiedzie¢, ze kidre§ rozwigzanie jest
zdecydowanie lepsze. Zresztg w pewnym
stopniu  zycie wymusito u nas takg
specjalizacie. Jezeli do sqdéw okregowych
czy  administracyjnych  trafiajg  sprawy
z zakresu wilasnosci intelektualnej, to zwykle
sq one rozpoznawane przez konkretnych
sedziow.

Specjalizacja sqdownictwa nie jest u nas
rzeczq zupetnie nieznang, bo istniejq przeciez
sqdy pracy i ubezpieczeri spotecznych oraz
sqdy wojskowe. Czy jednak specjalizacja
w zakresie wiasnosci intelektualnej bytaby
korzystna dla orzecznictwa, to jest trudne
pytanie. Sedzia jest przygotowany do
rozstrzygniecia kazdej sprawy. Jezeli ma
przed sobq stan faktyczny, podstawe prawng
i argumenty, to ten proces myslowy nie
powinien nastrecza¢ mu trudnosci.

Faktycznie, mozna by postulowa¢, zeby
w sprawach  patentowych ~ w  skiadzie
sedziowskim zasiadat przedstawiciel danej
dyscypliny. Tak jest np. w Holandii. Jezeli
sprawa dotyczy biotechnologii, to
biotechnolog ,podpowiada” sedziemu, jak
rozumie¢ pewne kwestie i jakie znaczenie
przyda¢ okreslonym okolicznos$ciom. Tak
rozumiana specjalizacja bytaby z korzyscig
dla rozstrzygniecia. Jednak kwestie
ewentualnego powotania sqdu
wyspecjalizowanego we wiasnosci
intelektualnej pozostawitbym  decydentom.
Z punktu widzenia praktyka oba rozwigzania
maijq swoje wady i zalety.

Rozmawiata Justyna Zandberg-Malec



Prawa wtasnosci intelektualnej
— krotki przewodnik

Otaczajq nas zmaterializowane rezultaty
twérczoéci  artystycznej, naukowej czy
wynalazczej, do ktérych prawa podlegajg
ochronie prawnej. Ochrona ta rekompensuje
uprawnionemu wlozony trud, a w efekcie
stymuluje rozwéj kulturowy i gospodarczy.

Prawa wtasnosci intelektualnej to zbiorcze
pojecie  obejmujgce  zasadniczo  dwie
kategorie: prawo autorskie i prawa wtasnosci
przemystowej. Wspdlng cechq tych praw jest
niematerialny  charakter  doébr,  ktérych
dotyczg, oraz ich terytorialna ochrona.
Kolejnym wyroéznikiem poszczegdlnych praw
jest sposdb ich powstania.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest
utwér. Dla powstania tej ochrony niezbedne
jest  nadanie  utworowi  formy, jego
zmaterializowanie, np. w formie ksiqzki czy
ptyty CD. Przepisy nie uzalezniajg powstania
ochrony prawnoautorskiej od jakkolwiek
rozumianego wymogu rejestracji. Dodatkowo

Prawa
autorskie
i pokrewne

Prawa
wiasnosci
intelektualnej

wiasnosci
przemystowej

Ewa Gérnisiewicz-Kaczor

prawo autorskie wyréznia sie dzieki istnieniu
chronionego pierwiastka wiezi miedzy twércq
a jego utworem. Wiez tworcy z utworem, czyli
prawa osobiste twoércy do utworu, sq
niezbywalne, a  ich  ochrona  jest
nieograniczona w czasie. Na prawa autorskie
obok praw osobistych twércy sktadajg sie
takze prawa majgtkowe. Co do zasady
powstajg one na rzecz tworcy, ale poniewaz
sq zbywalne, w praktyce rynkowej sqg
przenoszone na podmioty profesjonalnie
udostepniajgce utwory szerokiej publicznosci,
tj. wydawcéw, producentéw etc. Ochrona
majgtkowych praw autorskich jest
ograniczona w czasie i obecnie trwa przez
caly okres zycia twércy i 70 lat po jego
$mierci.

Druga grupa praw to prawa wilasnosci
przemystowej, ktérych rejestracjia — co do
zasady — jest niezbedna. Na podstawie
ustawy Prawo wiasnosci przemystowej zalicza
sie do nich patenty na wynalazki, prawa

Patent na Znak Wzér
wynalazek towarowy uzytkowy

przemystowy

Topografie
uktadow
scalonych

Wzér Oznaczenie
geograficzne




ochronne na wzory uzytkowe i znaki
towarowe, prawa wynikajgce z rejestracji
wzoréw przemystowych, oznaczen
geograficznych  oraz  topografii  uktadow
scalonych. Prawa te dajg uprawnionemu
wytgczny monopol na ich zarobkowe Iub
zawodowe  wykorzystanie  na  ferytorium
Rzeczpospolitej  Polskiej. Z  kolei ich
naruszenie polega na wejéciu przez osoby
trzecie bez zgody uprawnionego w obreb
tego monopolu. Ochrona praw wtasnosci
przemystowej co do zasady jest ograniczona
w czasie. Wyjgtkami sqg tu oznaczenia
geograficzne i — w  praktyce - znaki
towarowe, ktérych ochrona moze by¢
przedtuzana bez ograniczen.

W przypadku naruszenia bgdz istnienia
grozby naruszenia praw  wiasnosci
przemystowej ochrony mozna dochodzi¢ w
postepowaniu cywilnym. Konstrukcja $rodkéw
ochrony  cywilnoprawnej jest podobna
zaréwno dla praw autorskich, jok i dla praw
wiasnosci przemystowe.

Przede wszystkim w sytuacji, gdy naruszenie
jeszcze trwa, bqdz gdy uprawniony dostrzega
realng grozbe zaistnienia naruszenia, mozna
zqda¢ zaniechania tego typu dziatan, zqdajgc
ich zaprzestania, lub w drugiej z opisanych
sytuacji — zqdajgc ich niepodejmowania.
Roszczenie o zaniechanie dziatan
naruszajgcych jest podstawowym $rodkiem
ochrony przy naruszeniach tego typu praw.

Jego celem jest przerwanie naruszenia,
ktérego kontynuowanie mogtoby
doprowadzi¢ do negatywnych,
nieodwracalnych skutkéw, takich jak np.
rozwodnienie renomy znaku towarowego.

Mozna takze wnosi¢ o usuniecie skutkéw
naruszenia. Zaréwno w przypadku naruszenia
praw autorskich, jok i praw wilasnosci
przemystowej uprawniony moze  zqdaé
podania do wiadomosci publicznej wyroku w
catosci lub w czeéci. Powyzsze roszczenia
przystugujq niezaleznie od winy naruszyciela.
Tak samo jest w przypadku wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

W sytuaciji, gdy naruszenie jest zawinione,
uprawniony moze — oprécz wyzej wskazach
roszczen - podnies¢ roszczenia
odszkodowawcze na zasadach ogdlnych albo
jako zryczattowanego wynagrodzenia. Takze
przy zawinionym naruszeniu praw autorskich
uprawniony moze wnosi¢ o zaptate przez
naruszyciela okreslonej sumy pienieznej na
rzecz Funduszu Promocji Twérczosci.

Nie mozna zapomina¢ o mozliwosci
wystgpienia, tokze przed  wytoczeniem
powddztwa o naruszenie praw wilasnosci
intelektualnej, z wnioskiem o zabezpieczenie
dowodéw  lub  roszczen  dochodzonych
w pozwie. W przypadku naruszenia prawa
autorskiego i praw ochronnych na znak
towarowy mozna réwniez siegng¢ po $rodki
ochrony karne;.

Ochrona
wiasnosci
intelektualnej

karna celna

roszczenia
niepieniezne

o usuniecie

ozaniechanie g 5
skutow naruszenia

publikacyjne

roszczenia
pienigzne

odszkodowanie na
zasadach
ogolnych

ozwrot
odszkodowanie bezpodstawnie
zryczattowane uzyskanych

korzysci

ozapfate na FPT




Uprawnionym  przystugujqg  takze  $rodki
ochrony celnej, ktéra ma zastosowanie do
towaréw  podrobionych  (tj.  opatrzonych
identycznym znakiem jak znak
zarejestrowany) oraz towaréw  pirackich
(tj. naruszajgcych prawa autorskie), a takze
naruszajqgcych prawa do WZOrow
przemystowych, chronionych patentem
wynalazkéw, nazw  pochodzenia, nazw
geograficznych i nowych odmian roslin.

Warto takze pamieta¢, ze naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej moze by¢
jednoczesnie  zakwalifikowane jako czyn
nieuczciwe] konkurencji bqdz naruszenie
uczciwych praktyk rynkowych. Istnieje wtedy
mozliwo$¢  dochodzenia kumulatywnej
ochrony, np. z tytutu naruszenia praw do
znaku fowarowego i popetnienia czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Czy mozna uzyska¢
rekompensate od

naruszyciela?

Nie ulega waqtpliwosci, ze dobra wtasnosci
przemystowej maijq duzqg wartoé¢ majqtkowq,
ktérq mozna oszacowaé. Znacznie trudniej
obliczy¢ uszczerbek, joki powoduje w nich
dziatanie naruszyciela.

Stosowne przepisy (art. 287 ust. 11 296 ust.
1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowe;) przewidujg
mozliwo$¢  uzyskania  od  naruszyciela
bezpodstawnie uzyskanych korzysci  oraz
odszkodowania.  Mozliwe  jest  zatem
zastosowanie tych samych instrumentéw,
ktére przewidziane sq w typowych sytuacjach
wywotania uszczerbku w dobrach i interesach
o charakterze majgtkowym. Ze wzgledu na
specyfike  doébr  niematerialnych  oraz
obowigzkéw  dowodowych  wynikajgcych
z przepiséw procedury cywilnej dochodzenie
roszczeri finansowych jest utrudnione, co
zniecheca uprawnionych do korzystania z tej
formy ochrony. Z tego wzgledu sprawy
o naruszenie praw wtasnosci przemystowej

dr Monika Zuraw-Kurasiewicz

zwykle  ograniczajq  sie  do  zakazania

bezprawnej dziatalnos$ci i usuniecia  jej
skutkéw. Uprawnieni zaktadajg bowiem, ze
wysitek zwiqzany z dochodzeniem

rekompensaty finansowe| przewyzszy mozliwe
zyski.

Skqd biorg sie te trudnosci¢ Procedura
cywilna  wymaga dowiedzenia istotnych
faktéw przez powoda. Pierwszg trudnoscig
jest okreslenie skali naruszenia. Wiadomosci
te zwykle posiada sam naruszyciel. Tylko
czasem mozna je wywies¢ z  jego
dokumentacji handlowej i ksiegowej. Drugq
trudnosciq  jest  oszacowanie  wielkosci
uszczerbku  w  dobrach  uprawnionego
powstatego w wyniku naruszenia. Same zyski
uzyskane przez naruszyciela nie sq tozsame
z uszczerbkiem poniesionym przez
uprawnionego. Zysk, ktory osigga
naruszyciel, jest bowiem w pewnym zakresie
wynikiem poczynionych przez niego naktadéw
i poniesionych  kosztéw. Co  wiecej,
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uszczerbek w interesach uprawnionego moze
nie by¢ od razu odczuwalny, a jego
powstanie moze rozcigga¢ sie w czasie. Np.
ostabienie zdolnosci odrézniajgcej znaku na
skutek uzywania oznaczenia podobnego
przez konkurentéw to proces diugotrwaly.
Trudno tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze efekt
rozwodnienia byt wynikiem  konkretnego
dziatania. Ponadto, nawet w typowych
przypadkach, np. sprzedazy podrobionych
towaréw, trudno jest tez wykoza¢ tzw.
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem wyrzqdzajgcym szkode
a uszczerbkiem w  majgtku  uprawnionego.
Jak bowiem wykaza¢, ze klient, ktory kupit
np. podrobiong koszulke, kupitby tez
koszulke oryginalng?

Ze wzgledu na zarysowane  trudnosci
ustawodawca wspolnotowy, a za nim polski,
wprowadzit instytucie tzw. fikcyjnej optaty
licencyjne;. Zamiast dochodzi¢
odszkodowania na  zasadach  ogdlnych,
uprawniony moze zqda¢ zaptaty sumy
odpowiadajgcej opfacie licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktére
pobratby od naruszyciela za korzystanie
z jego wynalazku, znaku towarowego, wzoru
przemystowego itp. Mogtoby sie wydawa¢, ze
to ryczattowe odszkodowanie znacznie utatwi
uzyskanie  rekompensaty  finansowej  za
naruszenia praw wiasnoéci przemystowej. Jak
dotqd  jednak  wszystkie  zainteresowane
strony, w tym sqdy, wydajq sie sceptyczne.
Najwiekszg  trudno$¢  sprawia  wykazanie
stosowania  przez uprawnionego  opfaty
licencyjnej i jej wysokosci. Stosujgc literalnie
przepisy procedury cywilnej, w zasadzie
udowodnienie wszystkich okolicznosci nie jest
mozliwe. Naruszyciel i tak nie uzyskatby
licencji od uprawnionego, dlatego wszystkie
rozwazania w tej kwestii mogg by¢ tylko
hipotetyczne, co nie spetnia  wymogdw
udowodnienia podstaw powddztwa.
Niektérzy — uprawnieni w  ogdle  nie
licencjonujq swoich praw, wiec nie mozna
odnie$¢  sie do zadnych  konkretnych
wielkosci.

Jak wyglgda dotychczasowa praktyka? Spraw
o uzyskanie  rekompensaty  finansowej

w postepowaniu  cywilnym  jest  mato.
Najczesciej jednak uprawnieni korzystajg
zroszczenia o zwrot  bezpodstawnie

uzyskanych korzysci, ktére — jak sie wydaje —
wymaga mniejszego wysitku dowodowego.
Trzeba jedynie udowodni¢ wielko$¢ korzysci
uzyskanej przez naruszyciela. Jako ze jest to
regulacja  szczegdélna  wobec  przepiséw
Kodeksu  cywilnego o  bezpodstawnym
wzbogaceniu, wielkos¢ uszczerbku
poniesionego przez uprawnionego nie ma
znaczenia. Nie trzeba tez wykazywa¢ zwigzku
miedzy zubozeniem uprawnionego
a wzbogaceniem naruszyciela.  Aby jednak
wykaza¢ korzys¢ odniesiong przez
naruszyciela, w zasadzie konieczne jest
uzyskanie opinii biegtego, ktéry — majqc
dostep do informacji o przychodach
naruszyciela — oszacuje jego zyski. Majgc na
uwadze specyfike spraw z zakresu wtasnosci
przemystowej i naturalne  trudnodci
dowodowe, sqdy dopuszczajq stosowanie
art. 322 k.p.c. Przepis ten w szczegdlnych
przypadkach  zezwala  sqdowi  zasqdzi¢
odpowiedniq kwote rekompensaty wedtug
wlasnej oceny, a nie faktéw stricte
udowodnionych przez powoda. Powéd musi
iednak udowodni¢ powstanie pewnej korzysci
po stronie naruszyciela, nawet
w nieokreslonej wysokosci, oraz wykorzysta¢
wszystkie dostepne mu mozliwosci
dowodowe. W takiej sytuacji ciezar oceny
okolicznoéci  wskazujgcych  na  wielko$¢
uzyskane| korzyéci spoczywa na sqdzie.
Powoda nie mozna bowiem obcigzy¢
,Obowigzkiem  $cistego  wykazania  jej
wysokosci ponad mozliwo$¢ jego wykonania”
(wyrok SNz 24 pazdziemika 2007 r.,
sygn. akt IV CSK 203/07).

Sq podstawy, by sqdzi¢, ze uzyskanie
rekompensaty  finansowej w  sprawach
z zakresu  wilasnosci  przemystowe| bedzie
coraz tatwiejsze. Regulacja prawna jest
wystarczajgca  dla uzyskania  skutecznej
ochrony. Teraz nalezy oczekiwa¢ na
orzecznictwo, ktére — uwzgledniajgc specyfike
naruszen na dobrach wtasnosci przemystowej

— rozluzni standardy dowodowe.



Podrébki na granicy

Stuzby celne rokrocznie wykrywajg miliony
podrobionych towaréw, ktére tylko dzigki ich
czujnodci nie trafiajq na bozary, internetowe
portale aukcyjne czy do sklepéw.

Mato kto zdaje sobie sprawe, ze codziennie
dziesigtki funkcjonariuszy w urzedach celnych
catego kraju kontroluje towary sprowadzane
spoza Unii Europejskiej. Kontroli podlegajg
zaréwno duze transporty morskie, lotnicze
i drogowe, jak i niewielkie przesytki pocztowe
czy kurierskie. W trakcie odprawy celnej
celnicy badajg miedzy innymi, czy towar nie
narusza chronionych w Polsce praw wtasnosci
intelektualnej. W ten sposéb celnicy chronig
nie tylko interes wiascicieli praw, ale takze
konsumentéw. Uniemozliwiajg bowiem zalew
rynku towarami imitujgcymi towary
oryginalne, ktére czestokro¢ nie spetniajg
oczekiwanych standardéw, a niejednokrotnie
stanowiq zagrozenie dla zdrowia.

Norbert Walasek

Kto moze chronié?

Z ochrony celnej korzystajq przede wszystkim
przedsiebiorcy, ktérzy powaznie traktujg
ochrone swoich praw wiasnosci
intelektualnych, rozumiejgc ich warto$¢ dla
strategii rozwoju przedsiebiorstwa. Czesto
przedsigbiorcy c¢i mieli juz do czynienia
z towarami naruszajgcymi ich znaki towarowe
czy prawa autorskie. Wniosek o udzielenie
ochrony  sktadajg  przede  wszystkim
wtadciciele praw, ale mogq to uczyni¢
rowniez ~ podmioty  upowaznione  do
korzystania z nich, np. wytqgczni dystrybutorzy
produktéw uprawnionego.

W przypadku znakéw towarowych
wnioskodawcami  sq  wiasciciele  marek
z kazdej wlasciwie branzy, a wiec producenci
i dystrybutorzy lekow, produktow
spozywczych, alkoholu, papieroséw,
kosmetykéw,  ubran,  zabawek,  sprzetu
sportowego, elektroniki uzytkowej, narzedzi
i czes$ci samochodowych.
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62 285

100 704
112 328
209 548

314 609

W Papierosy
B Odziez
Obuwie
B Kosmetyki
B Gry, sprzet komputerowy i zabawki
m CD/DVD
| Sprzet elektroniczny
W Zegarki, bizuteria i galanteria
Art. Spozywcze i napoje
H Telefony komdrkowe i akcesoria
4960 349 B Farmaceutykii art. medyczne

Inne towary

lloé¢ towaréw naruszajgeych prawa wiasnosci intelektualnej zatrzymanych przez stuzby celne w 2011 r. (wedtug kategorii)

Co mozna chronié¢?

Srodki ochrony celnej przystuguijq
w odniesieniu do wiekszosci praw wtasnosci
intelektualnej funkcjonujgcych  w  polskim
i europejskim systemie prawa. Majg one
zastosowanie do towaréw podrobionych
(takich, na ktére znak towarowy natozony
zostat bez zgody uprawnionego), towaréw
pirackich (naruszajgcych prawa autorskie,
pokrewne czy prawa do  wzoréw
przemystowych),  chronionych  patentem
wynalazkéw, nazw pochodzenia i nazw
geograficznych, a takze do nowych odmian
roslin. Ochrona nie obejmuje towaréw, ktére
naruszajg inne prawa niz wymienione we
wlasciwych  przepisach, np.  towaréw
bedqcych przedmiotem importu
rownolegtego  (wytworzonych  za  zgodq
uprawnionego, ale bez jego  zgody
wprowadzonych na rynek wspélnotowy).

Na czym polega ochrona celna?

Jezeli w  trakcie  kontroli  towardow
wkraczajgcych na obszar celny wspdlnoty
funkcjonariusze celni nabiorq podejrzenia, ze
mogg mie¢ do czynienia z fowarami
naruszajgcymi prawo wtasnosci
intelektualnej, mogg oni — na podstawie
Rozporzqdzenia — dokona¢ ich zatrzymania.
Rozporzqdzenie nie ma zatem zastosowania
do towaréw znajdujgcych sie juz na terenie

(Zrédfo: Ministerstwo Finanséw)

Unii Europejskiej i przekraczajgcych wytgeznie
granice pomiedzy parnstwami-cztonkami.

O fakcie zatrzymania towardw stuzby celne
powiadamiajq uprawnionego. Uprawniony
musi podjg¢ decyzje, czy jest zainteresowany
zatrzymaniem. Jesli tak, to na wniosek
uprawnionego organy celne mogq przekaza¢
mu probki zatrzymanych towaréw oraz dane
odbiorcy, nadawcy, zgtaszajgcego
i posiadacza towaréw, a takze informacje
dotyczgce  pochodzenia  towaréw.  Jedli
produkt narusza prawo, uprawniony moze
wszczqé  odpowiednig procedure w  celu
stwierdzenia naruszenia i dochodzenia swoich
praw na drodze cywilnej lub karne;.

Nalezy zaznaczyé, ze znaczna liczba spraw
wynikajgcych z zatrzymania celnego konczy
sie  zawarciem przez  strony  ugody
i porozumieniem, w rezultacie  ktérego
importer wyraza zgode na dobrowolne
zniszczenie towardw naruszajgcych
(tzw. procedura uproszczona).

Jak uzyska¢ ochrong?

Uzyskanie ochrony jest bardzo proste
i wymaga spetnienia niewielu formalnosci.

Podstawq jest ztozenie na formularzu tzw.
,wniosku o podjecie dziatah przez organy
celne”. Wniosek taki moze zosta¢ ztozony do
wskazanego w kazdym z krajow wiasciwego
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organu celnego. W Polsce jest to Dyrektor
Izby Celnej w Warszawie.

We wniosku mozna zqda¢ ochrony na terenie
jednego, kilku lub  wszystkich  krajow
wspdlnoty. Oznacza to, ze wniosek taki moze
by¢ podstawg do zatrzymania towardéw
podejrzanych o naruszenie w kazdym ze
wskazanych krajéw. W przypadku objecia
wnioskiem wiecej niz jednego kraju zadba¢
nalezy o tumaczenia dofgczonych do
wnioskéw dokumentow na stosowne jezyki.
Whniosek zachowuje wazno$¢ przez rok, nie
dtuzej jednak niz do czasu wygasniecia
prawa objetego tym wnioskiem. Na 30 dni
roboczych przed koncem ochrony celnej
mozna ztozy¢ wniosek o jej przedtuzenie.

We wniosku nalezy wykaza¢ prawa (np. znak
towarowy, patent, prawo autorskie), o ktérych
ochrone sie wnosi, oraz co najmniej
podstawowe informacje, ktére pozwolq na
wstepne rozpoznanie towaréw moggcych
prawa te narusza¢ (np. opis tfowarow
oryginalnych i naruszajqcych).

Niezaleznie od zakresu obowigzywania
wniosku nie podlega on jakiejkolwiek
optacie. Nie oznacza to jednak, ze
uprawniony nie poniesie zadnych kosztow
zwigzanych z ochrong celng swoich praw. Do
wniosku  dotgczy¢  nalezy  o$wiadczenie,
w ktérym  uprawniony  zobowiqgzuje = sie
ponie$¢ koszty powstate w zwigzku ze
zwolnieniem  towaréw spod  zatrzymania
celnego czy sktadowaniem towaréw przez
czas ich zatrzymania.

W ciggu 10 dni roboczych od dnia
zawiadomienia uprawnionego o zatrzymaniu
(okres ten moze zosta¢ przedtuzony o kolejne
10 dni) uprawniony moze podjgé¢ kroki
zmierzajgce do dochodzenia swoich praw w
postepowaniu cywilnym lub karmym. Przed
uptywem terminu zatrzymania (w sumie 20
dni roboczych) nalezy powiadomié urzqd
celny o wszczeciu postepowania majgcego
na celu ustalenie, czy naruszenie miato

miejsce, bqdz porozumie¢ sie co do
dobrowolnego zniszczenia towaréw
naruszajgcych z osobg odpowiedzialng za
naruszenie lub  dysponujgcq  towarami
naruszajgcymi.

W przypadku niepodjecia dziatah towar
zostanie poddany dalszym  przewidzianym
w danym przypadku procedurom celnym, co
z reguly wigza¢ sie bedzie z jego
przekazaniem importerowi.

Dlaczego warto korzystaé z ochrony?

Srodki przewidziane w przepisach
dotyczqcych ochrony celnej praw wilasnosci
intelektualnej stanowiq bardzo  korzystne
rozwiqzanie dla przedsiebiorcéw chcqeych
chroni¢ swoje prawa, przede wszystkim
dlatego, ze pozwalaijq:

* eliminowa¢ towary naruszajgce na
granicy, zanim wchfonie je rynek
wspolnotowy, tym samym minimalizujgc
negatywne konsekwencje wprowadzenia
ich do dalszego obrotu handlowego;

»  ograniczy¢ trudnosci i koszty zwigzane
z ustalaniem podmiotu odpowiedzialnego
za obrét towarami podrobionymi;

» szybko zniszczy¢ towary bez potrzeby
prowadzenia zmudnych negocjacji czy
postepowania przed sgdem.

Z drugiej strony  pamieta¢  trzeba
o ograniczonym skutku ochrony celnej, ktéra
nie jest $rodkiem samoistnym. Nie prowadzi
bowiem do  wyeliminowania  towaréw
naruszajqcych, tylko pozwala zabezpieczy¢
towary naruszajgce do czasu przygotowania
dziatan majgcych na celu dochodzenie praw
przez uprawnionego.

Bezdyskusying zaletq ochrony celnej sq jej
stosunkowo niewielkie koszty oraz fakt, ze
towary zostajg zatrzymane nim jeszcze trafig
na rynek. Dlatego jest to chetnie
wykorzystywany element strategii

przeciwdziatania naruszeniom.



O przedawnieniu roszczenia
o zaniechanie w przypadku
naruszenia ciqggtego

Jak liczy¢ bieg  przedawnienia,  jesli
naruszenie ma charakter ciggly lub
powtarzalny i trwa nieustannie przez kilka lat2
Czy bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ w
dniu pierwszego naruszenia, czy tez ma swéj
poczgtek w  kazdym  kolejnym  dniu
naruszenia¢ Na te pytania pomaga
odpowiedzie¢ niedawne orzeczenie SN.

(wyrok SN z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V
CSK211/11)

Art. 289  ustawy  Prawo  wtasnodci
przemystowe| z 20 czerwca 2000 r. zawiera
szczegdlng regulacje przedawnienia roszczen
z tytulu  naruszenia  patentéw i praw
ochronnych na znaki towarowe. Roszczenia
uprawnionego ulegajq przedawnieniu
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
dowiedziat sie on o naruszeniu swego prawa
i o osobie, ktéra prawo naruszyta.
Niezaleznie od tego roszczenia przedawniajg
sie najpozniej z uptywem pieciu lat od dnia,
w ktérym nastgpito naruszenie.

Naruszenia praw wilasnosci  intelektualnej
czesto trwajq przez pewien czas. Maijqg
charakter ciggly, np. gdy naruszyciel obrat
sobie kolizyjne oznaczenie przedsiebiorstwa,
lub powtarzalny, np. w przypadku importu
kolejnych transportéw podrobionych
towaréw. Bieg terminu przedawnienia zmusza

Lena Marcinoska, dr Monika Zuraw-Kurasiewicz

uprawnionego do szybkiego podejmowania
dziatan prawnych. Jego uplyw pozwala
naruszycielowi odmowi¢ spetnienia
$wiadczenia, co w konsekwencji oznacza, ze
sqd oddali spdznione roszczenie. Przepisy nie
dajg jednak jasnych odpowiedzi, jak liczy¢
bieg przedawnienia w przypadku naruszen
trwajgcych przez dtuzszy czas.

Jesli  dtugotrwatos¢  naruszenia  wynika
z dziatan majgcych  powtarzalny  charakter,
takich  jok dtugoletni  import  towaréw
opatrzonych  naruszajgcym  oznaczeniem,
sprawa jest stosunkowo jasna — kazde
naruszenie nalezy traktowa¢ oddzielnie.
Problem powstaje, gdy stan naruszenia
wynika z jednorazowego dziatania, ktére
wywotuje trwaly stan naruszenia. Przyktadem
moze by¢ — jak w omawianym orzeczeniu —
wieloletnie  uzywanie  cudzego  znaku
towarowego jako nazwy sklepu. Nie jest
jasne, czy tego rodzaju stan nalezy traktowaé
joko jeden czyn naruszajqcy, czy jako kolejne
poszczegdlne czyny nastepujgce po sobie.
Odpowiedz na to pytanie ma decydujgce
znaczenie dla obliczenia terminu
przedawnienia, a co za tym idzie — dla
skutecznosci dochodzenia roszczen.
W dokirynie pojawito sie  kilka  réznych
koncepcji  dotyczgcych liczenia  terminéw
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przedawnienia, problem nie zostat jednak
przesqdzony.

Omawiana sprawa dotyczyta  naruszenia
praw do stownych znakéw towarowych
zarejestrowanych w stosunku do odziezy,
obuwia i réinego rodzaju  dodatkow
odziezowych oraz dziotalnosci  ustugowej
polegajgcej na sprzedazy ww. towardw. Stan
faktyczny sprawy byt stosunkowo
skomplikowany, skomplikowane byly tez
rozstrzygniecia sqdéw wszystkich instancji.
Z tego wzgledu — dla jasnosci wnioskow —
stosujemy tu pewne uproszczenia.

Naruszyciel postugiwat sie  oznaczeniem
tudzgco podobnym do zarejestrowanych
znakéw  towarowych, uzywajgc go jako
oznaczenia  przedsigbiorstwa, a  takze
opatrujgc nim prowadzone sklepy, towary,
ustugi i materiaty reklamowe. W 2001 roku
uprawniony dowiedziat sie o naruszeniu

swoich  praw i  wytoczyt powddziwo.
Naruszenie zasad uczciwej konkurendji
zostato potwierdzone prawomocnym

wyrokiem sqdu, ktéry cze$ciowo uwzgledniat
powddztwo,  zakazujgc  postugiwania  sie
w obrocie  kwestionowanym  oznaczeniem,
w szczegdlnosci w  charakterze oznaczenia
przedsiebiorstwa. W 2007 roku okazato sie,
ze naruszyciel wcigz podejmuje  réine
dziatania naruszajgce znak towarowy. Czeé¢
z nich - jok mozna wnioskowaé¢ -
kontynuowat przez wiele lat. Uprawniony
wystgpit  woéwczas  z  kolejnym  pozwem,
zarzucajgc m.in. dokonanie naruszeh praw
do znaku towarowego i firmy. Sqd | instancji
uwzglednit  nowe powddztwo, a  sqd
apelacyjny oddalit apelacje pozwanego.

Pozwany bronit sie w sporze m.in. zarzutem
przedawnienia. W  skardze  kasacyjnej
zarzucit, ze sqdy nizszych instancji uznaty, ze
poczgtek biegu przedawnienia roszczenia
o zaniechanie naruszajqcych dziatan
rozpoczyna sie odrebnie dla kazdego dnia, w
kiérym trwa stan powodujgcy naruszenie
praw do znaku towarowego. Twierdzit, ze
skoro naruszenie prawa do zarejestrowanego
znaku towarowego nastgpito juz w 2001
roku i naruszenia takie zostaty stwierdzone
rowniez w 2007 roku, to jego dziatania
stanowiq jeden bezprawny czyn, a nie serie

naruszen. SN uznat, ze zarzut przedawnienia
nie jest zasadny.

Przytoczony w wyroku SN stan faktyczny
sprawy nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy naruszenie trwato nieustannie od 2001
roku, czy tez zostato przerwane i powtérzone
w 2007 roku. Wydaie sie, ze wlasciwy jest ten
pierwszy wariant. Mozna wnioskowa¢, ze SN
w jednakowy sposéb ocenit przedawnienie
roszczen wynikajgcych z naruszenia praw do
znaku o charakterze ciggtym (tj. uzycia
kolizyjnego znaku joko oznaczenia sklepu)
i z naruszen powtarzalnych (sprzedaz towaréw
z  kolizyjnym znakiem i dystrybucja tak
oznaczonych materiatow reklamowych). SN
uznat, ze zaréwno naruszenia powtarzalne,
jok i o charakterze ciggtym nalezy traktowa¢
jako serie (sekwencje) naruszen. To z kolei
zdaje sie $wiadczy¢, ze SN bardziej sktania
sie ku  koncepcji  zakladajgcej, ze
jednorazowe wkroczenie w cudze wtadztwo
powodujgce trwaly stan naruszenia nalezy
traktowa¢  podobnie  jok  naruszenia
powtarzalne. Oznacza to, ze poczgtek biegu
terminu przedawnienia powinien by¢ liczony
od kazdego kolejnego dnia stanu naruszenia,
a nie od jego rozpoczecia.

SN podkredlit, ze prawo  wynikajgce
z rejestragji znaku obejmuie nakaz
powstrzymania sie od uzywania takiego
znaku do oznaczania towaréw lub ustug
przez osoby, ktérym prawo to nie przystuguie.
Jezeli wbrew temu zakazowi nieuprawniony
korzysta ze znaku towarowego, ktéry stanowi
wylgczne prawo innej osoby, to naruszenia
tego prawa nalezy oceniaé, biorgc pod
uwage kazde naruszenie osobno.

Zaproponowane przez SN rozwigzanie jest
korzystne dla uprawnionych i wydtuza czas,
w ktorym mozliwe jest skuteczne podniesienie
roszczen. Roszczenie o zaniechanie
bezprawnych dziatan wynikajgce z naruszenia
o charakterze ciggtym nie przedawni sie
z uplywem pieciuv lat od pierwszego dnia
naruszenia czy tez trzech lat  odkqd
uprawniony o nim sie dowiedziat. Okresy te
zaczynajq biec od kazdego kolejnego dnia
naruszenia. W proktyce oznacza to, ze
uprawniony ma duzo czasu na podjecie
dziatan prawnych, a naruszyciel nie moze
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czu¢ sie bezkarny, nawet jesli uprawniony wie
o jego bezprawnych dziataniach i im sie od
razu nie sprzeciwia. Nalezy jednak pamietag,
ze regulacja  przedawnienia nie  ma
bezwzglednego charakteru. Zwlekanie
z podjeciem dziatah  prawnych przeciwko
naruszycielowi moze byé ocenione jako

naduzycie prawa, co moze doprowadzi¢ do
oddalenia  powddztwa,  chociaz  okres
przedawnienia roszczen nie uptyngt. Taka
ocena z pewnoscig musi uwzgledniac
okolicznoéci  kazdej sprawy z osobna,
w szczegdlnosci  postawe obu stron sporu

w okresie, gdy naruszenie trwato.

Ewolucja zamiast rewolucji —
ostatnie zmiany w k.p.c.
dotyczqce tzw. roszczenio

nowacy|nego

Wprowadzajqc zmiany w przepisach dotyczg-
cych postgpowania zabezpieczajqcego,
ustawodawca wyraznie opowiedziat sie za
okre$lonym charakterem zabezpieczeri. Choé
sq one bardziej porzqdkujgce niz
rewolucyjne, ich przyjecie nalezy ocenié¢
pozytywnie.

Przed nowelizacjg Kodeksu postepowania
cywilnego istniata  watpliwos¢, czy w
postepowaniu zabezpieczajgcym roszczenia o
charakterze niepienieznym mozna udzieli¢
zabezpieczenia polegajgcego na  wydaniu
przez sqd okreslonych nakazéw lub zakazéw
postepowania, ktére w zwyktych
okolicznosciach  sq  wydawane  dopiero
w merytorycznym  rozstrzygnieciu  sprawy.
Art. 731 k.p.c. wskazuje bowiem wyraznie, ze
,z0bezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”. Istota problemu
sprowadzata sie zatem do tego, czy

dr Damian Flisak

w postanowieniu o tymczasowym
zabezpieczeniu — ktére wymaga przeciez duzo
mniejszego wysitku dowodowego od strony
powodowej, niz ma fo miejsce w
postepowaniu merytorycznym — dopuszczalne
jest wydanie np. natychmiastowego zakazu
wprowadzania  okre$lonego  towaru  do
obrotu, skoro takie zqdanie zostato przez
powoda wskazane w pozwie joko jedno
z roszczen.

Mozliwoé¢ faktycznego zaspokojenia roszczen
(niepienieznych)  w  ramach  procedury
zabezpieczeniowe| ma szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do sporéw z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej. Dobra niematerialne
bedgce przedmiotem praw ochronnych
cechujg sie bowiem szczegélng wrazliwoscig
na naruszenia, za$ udzielenie im ochrony
dopiero po zakonczeniu  postepowania
rozpoznawczego oferuje z reguly iluzoryczng
mozliwoé¢ naprawienia wyrzgdzonych szkéd.
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Dla przyktadu, umozliwienie wprowadzania
do obrotu towaréw naruszajgcych czy to
prawa autorskie, czy to prawa wynikajgce
z rejestracji  (np.  znakéw  towarowych),
spowoduje z reguly rozproszenie tych
towaréw na rynku. To z kolei faktycznie
uniemozliwi catkowite  wyeliminowanie
skutkéw takiego naruszenia w przypadku
konicowego orzeczenia korzystnego dla
powoda. Tym samym udzielona po latach
ochrona prawna bedzie dalece spézniona.

Wiekszosé¢ specjalistow z zakresu procedury
cywilnej stusznie dopuszczata  mozliwoé¢
zabezpieczania  roszczen  niepienieznych
poprzez ustanowienie okreslonych zakazow
czy tez  naokazéw  dziatania (tzw.
zabezpieczenie nowacyjne). Podobng
praktyke wyksztatcity réwniez sqdy. Dgzqc
jednak do ujednolicenia praktyki sqdowej
oraz wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci, wprowadzono do art. 755 k.p.c.
paragraf 2. Zgodnie z jego brzmieniem
Jprzepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia
grozqcej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego  skutkéw”. ,Odwrdcenie
grozqcej szkody” nalezy rozumie¢ po prostu
jako ,zapobiezenie szkodzie”. Z kolei ,inne
niekorzystne dla  uprawnionego  skutki”
oznaczajq skutki innego rodzaju niz szkoda
rozumiana jako uszczerbek majgtkowy (zob.
pkt VII.7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia

16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania  cywilnego  oraz
niektérych innych ustaw). Jednoczesnie nalezy
uzna¢, ze wskazane w art. 755 § 2 kop.c.
przestanki powinny by¢ wykazane we wniosku
o zabezpieczenie, przy czym w praktyce
zaoferowana w tym zakresie argumentacja
bedzie sie w duzym stopniu krzyzowaé
z og6lnymi warunkami udzielenia
zabezpieczenia z art. 730" k.p.c.

Na marginesie warto réwniez zauwazyé, ze
dla odmiany wykreslono z katalogu art. 753
81 k.p.c. mozliwos¢ nowacyjnego
zabezpieczenia roszczen pienieznych
wynikajgcych z naruszen praw autorskich czy
tez praw sui generis do baz danych. Inaczej
mowiqc, wyeliminowano mozliwo$¢
natozenia w  ramach postepowania
zabezpieczajgcego obowigzku zaptaty
okreslonej kwoty pienieznej na rzecz
uprawnionego przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.
Tym samym w zakresie roszczen pienieznych
petne zastosowanie odzyskuje regulacja art.
731 k.p.c., wedle kidrego udzielone
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia. Réwniez ta zmiana
zastuguje na uznanie, bowiem specyfika
ochrony praw na dobrach niematerialnych,
o ktérej mowa byta powyzej, nie przejawia sie
akurat na ptaszczyznie roszczen o charakterze

pienieznym.



Czego dowiesz sie

od naruszyciela

Dochodzqc roszczenh zwiqzanych
z naruszeniami praw wlasnodci intelektualnej
mozna mie¢ trudnoéci z udowodnieniem
podstaw faktycznych, np. rozmiaréw i skali
naruszajgcego  dziatania  czy  Zrédet
pochodzenia towaréw. Pomocq jest tu tzw.
roszczenie informacyijne.

Samodzielne ustalenie przez uprawnionego
pochodzenia naruszajgcych towaréw bqdz
ustug czy skali naruszajgcej dziatalnosci bywa
bardzo trudne, a czasem nawet niemozliwe.
W rzeczywisto$ci tylko podmioty
zaangazowane w naruszajgcq  dziatalno$e¢
dysponujg takimi wiadomos$ciami. Zasady
procedury cywilnej wymagaijq za$
przedstawienia wszystkich dowodow
w sprawie przez dochodzqcego ochrony.
W przypadku praw wtasnosci intelektualne;
utrudnia to znaczqco dochodzenie roszczen,
zwlaszcza finansowych. Z pomocq przychodzi
tu tzw. roszczenie informacyijne.

Instytucja roszczenia informacyjnego
w pierwszej kolejnosci zostata wprowadzona
do ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 80
ust. 1 pkt 3). Wiasciciele praw do znakow
towarowych czy patentéow z niecierpliwo$cig
oczekiwali  podobnej ochrony. Dopiero
wejscie Polski do UE przy$pieszyto planowane

zmiany. Polski ustawodawca - w ramach
harmonizacjii  z ~ wymogami  dyrektywy
2004/48/WE - wprowadzit  roszczenie

informacyjne do ustawy z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnos$ci przemystowej (art. 286 ust. 1
pkt 2 i nast). Jest to zatem instytucja
wzglednie nowa, stale rozwijajqca sie, ktérej

Lena Marcinoska

wyktadnia nie nabrata jeszcze ostatecznego
ksztattu nadanego przez praktyke sqdowq.

Roszczenie informacyjne przerzuca ciezar
przedstawienia niektérych  okolicznosci
sprawy na naruszyciela, co stanowi znaczqce
utatwienie procesowe dla uprawnionego.
Zakres przedmiotowy obowiqzku
informacyjnego jest szeroki. Uprawniony musi
iednak konkretnie wskaza¢ we wniosku, jakie
informacje chce uzyska¢. | tak, moze zqda¢
ujawnienia:

» (firm) nazw i adreséw producentow,
wytworcédw,  dystrybutoréw,  dostawcow
lub innych posiadaczy towaréw lub
podmiotéw $wiadczqceych ustugi, a takze
odbiorcéw hurtowych i detalicznych;

» informacji o ilosci produkowanych,

dostarczanych, otrzymywanych lub
zaméwionych lub zbytych towarach lub
ustugach;

* informacji o otrzymanej za nie cenie.

Z zqdaniem udzielenia informacji uprawniony
moze wystgpi¢ przede wszystkim wobec
naruszyciela. Moze takze zgda¢ informacji od
innych oséb bedqcych w posiadaniu towarow
naruszajgcych prawa wiasnoséci intelektualne;
w skali handlowej albo $wiadczqgcych na
skale  handlowqg ustugi  wykorzystywane
w dziatalno$ci naruszycielskiej. Mogq to by¢
np. wskazane przez naruszyciela osoby
zwigzane z  produkcjg czy  dystrybucig
towaréw lub ustug, a takze wszelkie
podmioty, ktérych dziatania majg na celu
uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku
lub innej korzysci ekonomicznej z naruszania.
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We wniosku o udzielenie informacji trzeba
wykaza¢ przystugujgce wnioskodawcy prawa
wiasnosci intelektualnej oraz
uprawdopodobni¢ (a nie udowodni¢) fakt
naruszania praw wilasnosci  intelektualne;.
Whiosek moze by¢ ztozony jeszcze przed
wytoczeniem powddziwa oraz na kazdym
etapie tfoczqcego sie postepowania.

Z naoszej prakiyki  wynika, ze sqdy -
rozumiejgc cel instytucji, ktéra ma pomoc
przygotowaniu  powddztwa —  stosunkowo
chetnie  przychylajg sie do  wnioskéw
uprawnionych o udzielenie informacji, nawet
przed wszczeciem procesu. W praktyce mogq
sie jednak pojawic trudnosci
z wyegzekwowaniem informacji od
obowigzanych. Od nich bowiem zalezy, czy
iw jokim  zakresie zastosujq sie do
postanowienia  sqdu. W  postepowaniu
egzekucyjnym istniejg wprawdzie instrumenty,
kibre —  stanowigc  dolegliwo$¢  dla

naruszyciela — mogq sprawi¢, ze wykona on
postanowienie  sqdu.  Przyktadem  jest
natozenie grzywny czy nowa w Kodeksie
postepowania cywilnego instytucja zaptaty na
rzecz  wierzyciela  sumy  pieniezne]  za
naruszenie obowigzku lub zwtoke
w wykonaniu czynnosci (art. 1050" k.p.c.
iart. 10517 k.p.c.). Postepowanie takie moze
by¢ jednak na tyle dtugotrwate i ucigzliwe dla
uprawnionego, ze zniweczy korzy$¢, joka ma
plyng¢ z instytuciji roszczenia informacyjnego,
ti. szybkiego uzyskania dowodéw do
przygotowania powddziwa.

Mamy wrazenie, ze poczgtkowy entuzjazm
zwigzany z wprowadzeniem  omawianej
regulacji stabnie. Wydaje sie jednak, ze
mozna oczekiwa¢ rozwoju praktyki, ktéra
nada roszczeniu informacyjnemu znaczenie
praktyczne. Moze ono stanowi¢ silng bron
vlatwiajgcg egzekwowanie praw  wiasnosci

intelektualnej.

Czerwona podeszwa to znak
towarowy Louboutina

Tak orzekt sqd amerykanski 5 wrzeénia 2012
roku w sprawie z powdédztwa znanego
projektanta  butéw Christiana Louboutina
przeciwko domowi mody Yves Saint Laurent.

Wyrok the United States Court of Appeals for
the Second Circuit, sygn. akt 17-3303-cv

Swiat (i to nie tylko éwiat mody) obiegta
informacja, ze przed sgdem apelacyjnym
(United States Court of Appeal for the
Second Circuit) w Nowym Jorku zakonczyt sie
trwajgcy od ponad roku spor pomiedzy
Christianem Louboutinem, francuskim
projektantem butéw, a stynnym domem mody

Marzena Biatasik-Kendzior

Yves Saint Laurent. Spor dotyczyt... czerwonej
podeszwy.

Moda na szpilki od Louboutina trwa
nieprzerwanie od dwudziestu lat.
Pomyst  pomalowania  podeszwy  buta
jasnoczerwonym  lakierem do  paznokci
pomégt wypromowaé na $wiecie marke
Louboutin, a z samego Christiana Louboutina
uczynit jednego z najwazniejszych kreatoréw
mody.  Dzieki  intensywnym  wysitkom
marketingowym Louboutina ,btysk czerwonej
podeszwy” kojarzy sie przede wszystkim
z wyrafinowanymi  damskimi  szpilkami od
tego kreatora.
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(zrédto: hitp://christianlouboutin.com)

Czerwona podeszwa buta nie tylko przycigga
wzrok, ale tez stanowi charakterystyczny,
najlepiej rozpoznawalny znak  projektow
Christiana  Louboutina.  Przynosi  takze
kolosalne zyski. Na rynku pojawito sie zatem
wielu chetnych do wykorzystania
charakterystycznego motywu czerwieni na
podeszwie buta. Czestotliwo$¢, z jakg
podrabiano ,buty od Louboutina”,
doprowadzita do  uruchomienia projektu
,Stop Fake Louboutin”, w ramach ktérego na
biezgco monitoruje sie strony internetowe
i portale aukcyjne pod kgtem pojawiajgcych
sie na nich podrobek butéow. Doprowadzono
juz do zamkniecia setek stron internetowych,
usuniecia ogtoszen, a takze sponsorowanych
i niesponsorowanych linkéw, ktérych uzywaijq
sprzedawcy podrobionych towaréw (zrodto:
www.stopfakelouboutin.com).

Aby méc skutecznie] dochodzi¢ swoich praw,
Christian Louboutin zgtosit do rejestracij,
miedzy innymi w Urzedzie ds. Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante (OHIM),
w Miedzynarodowym Biurze  Swiatowei
Organizaciji Wiasnosci Intelektualnej
w Genewie (WIPO), a takze w krajowych
urzedach ds. wilasnosci intelektualnej m.in.
znaki  towarowe ,w formie czerwonej
podeszwy”, ktérych celem byto zastrzezenie
przez kreatora korzystania z czerwonego
koloru na podeszwach butéw tylko dla
ekskluzywnego damskiego obuwia
sygnowanego jego nazwiskiem.

Jednym z takich znakéw jest
zarejestrowany  w  roku
2008 w United States
Patent and  Trademark
Office (PTO) amerykanski
graficzny  znak  towarowy
przedstawiony obok:

(zrédto: www.uspto.gov)

W opisie tego znaku zastrzezono, ze ,jego
przedmiotem jest kolor czerwony; znak ten
sktada sie z lakierowanej na czerwono
podeszwy obuwia; linie przerywane nie sq
czesciq znaku, a przeznaczone sq jedynie do
wskazania miejsca, w ktérym umieszczany jest
znak towarowy”.

Omawiany spér rozpoczgt sie w styczniu
2011 r., gdy Christian Louboutin dowiedziat
sig, ze dom mody Yves Saint Laurent (YSL)
wprowadza do sprzedazy kolekcije
»,Monochrome” obejmujgcq buty, ktére cate
tgcznie z podeszwg sqg w jednym kolorze.
Kolekcija  monochromatyczna  obejmowata
takze buty w kolorze czerwonym, a wiec z
czerwonq podeszwg.

Christian Louboutin zazqdat od YSL usuniecia
z rynku butéw naruszajgeych jego prawa do
znaku towarowego. Gdy negocjacie nie
przyniosty  rezultatu,  Christian  Louboutin
wnidst pozew, powotujgc sie na naruszenie
przez YSL prawa do zarejestrowanego znaku
towarowego ,w formie czerwonej podeszwy”.
YSL zrewanzowat sie natomiast m.in. prébg
uniewaznienia znaku towarowego Louboutina
z uwagi na brak znamion odrézniajgcych
oznaczenia sktadajgcego sie z  samego
koloru.

(zrodto: www.highheelsdaily.com)

Amerykanski sqd pierwszej instancji odmowit
udzielenia  Louboutinowi  tymczasowego
zabezpieczenia na towarach YSL, wskazujqc,
ze Christian Louboutin nie moze powotywa¢
sie na naruszenie prawa do jego znaku
towarowego, gdyz ,jeden kolor, z uwagi na
jego znaczenie funkcjonalne, nie powinien
w przypadku przemystu  modowego zosta¢
zarejestrowany jako znak towarowy”.

Rok pézniej sqd apelacyjny nie podzielit juz
tego zdania. Powotujgc sie na wczedniejsze
orzecznictwo,  podkredlit, ze ,chociaz
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pojedynczy kolor, sam w sobie, prawie nigdy
nie jest wyrézniajgcy i nie  wskazuje
automatycznie  konsumentowi  powigzania
zdang markg (...) to jednak konsumenci
mogq zaczqé traktowa¢ okreslony  kolor
produktu  lub jego opakowania jako
oznaczenie marki. Jezeli ma to miejsce, kolor
zaczyna identyfikowa¢ i wyrézniaé towary,
a wiec wskazywa¢ ich zrédto pochodzenia —
w ten sam sposodb, w jaki stowa umieszczone
na produkcie mogqg wskazywa¢, od kogo
dany produkt pochodzi”.

Sqd nie miat watpliwosci, ze Louboutin,
stosujgc czerwony kolor w takim wyjgtkowym
kontekscie, umyslnie wigze ten kolor ze
swoim produktem. W czasie trwania procesu
przedstawiono zresztq wystarczajgco duzo
dowodéw potwierdzajgcych, ze Louboutin
wykreowat pewien ,symbol”, ktéry nabrat tzw.
witérne| zdolnosci odrozniajgcej do tego
stopnia, ze jest on juz nierozerwalnie
kojarzony z markg Louboutin. Czerwona
lokierowana podeszwa butéw, ktére w swojej
,96me|”  cze$ci sq w innym kolorze,
identyfikuje i odréznia marke Louboutin, co
kwalifikuje jg do ochrony joko znak
towarowy.  Jednocze$nie  sqd  wyraznie
zastrzegt, ze znak towarowy ,w formie
czerwonej podeszwy” jest odrézniajgcy
jedynie w przypadku podeszwy kontrastujgcej
z resztq buta. Sqd uznat zatem, ze Christian
Louboutin stusznie dochodzi swoich roszczen,
zabraniajgc konkurentom uzywania
potgczenia czerwonego koloru na podeszwie
buta w przypadku, gdy reszta buta jest
w kolorze kontrastujgcym.

Jednoczesnie, z korzysciq dla YSL, sqd orzekt,
ze wtérna zdolno$¢ odrézniajgca ,czerwone;j
podeszwy” jest ograniczona i nie rozciqga sie
na przypadek butéw monochromatycznych,
ti. gdy czerwona jest zaréwno podeszwa, jok i

przyszwa buta. Tak wiec uzycie przez YSL
czerwonej podeszwy w butach
monochromatycznych  ani nie  stanowi
bezprawnego uzycia znaku fowarowego
zarejestrowanego przez Christiana
Louboutina, ani nie jest uzyciem znaku
tudzgco don podobnego. Brak zatem w tym
przypadku ryzyka wprowadzenia  klientow

w blqd.

Wyrok wydany przez sqd apelacyjny nie jest
wyraznym zwyciestwem zadnej ze stron. Obie
mogq jednak czué sie nim
usatysfakcjonowane. Przede  wszystkim
z akceptacjg sqdu spotkat sie poglad, ze sam
kolor moze by¢ chroniony jako znak
towarowy. Wyrok potwierdzit tez prawo
Christiana Louboutina do wylgcznego uzycia
koloru  czerwonego  na  podeszwach
w odpowiednim  kontrastowym  zestawieniu
kolorystycznym z resztq butéw. YSL moze
natomiast nadal produkowadé buty
monochromatyczne,  takze ~w  kolorze
czerwonym.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze
amerykanski sukces Christiana Louboutina
niewgtpliwie musiat ostodzic mu gorycz
wczedniejszej porazki w Europie. W czerwcu
2011 roku Christian Louboutin przegrat
bowiem podobny proces z hiszpanskq siecig
odziezowqg ZARA, ktéra wprowadzita na rynek
buty (tym razem jednak nie
monochromatyczne) z czerwonq podeszwg.
Francuski La Cour de Cassation uznat
woéwczas, ze projektant nie ma monopolu na
czerwone podeszwy. Poniewaz  Christian
Louboutin  obiecuje, ze nie tylko nie
zrezygnuje z walki o ochrone swoich praw,
lecz wrecz jq zintensyfikuje, mozemy
spodziewa¢ sie dalszych wyrokéw w sprawie

Jblysku czerwonej podeszwy”.

Niniejsza publikacia ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartosc¢ jest aktualna na dzieri skierowania
do publikacji. Nie stanowi ona ustugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.
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Autorzy

Wiodzimierz Szoszuk jest adwokatem, starszym wspdlnikiem kancelarii. Kieruje
Zespotem Wiasnosci Intelektualnej. Doradza klientom w sprawach z zakresu
prawa wilasnosci intelektualnej, prawa cywilnego, a w szczegélnoéci prawa
wlasnosci przemystowe| i prawa autorskiego, prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, a takze nowych technologii. Przygotowuje i negocjuje réznego
rodzaju umowy, w tym licencyjne, dystrybucyine, a takze dotyczqce cesji praw.
{ W imieniu wielu znanych firm zagranicznych i krajowych prowadzi spory sqdowe,
cyW||ne i karne, wynikte m.in. na gruncie prawa wiasnosci przemystowej, prawa o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji i prawa autorskiego. Jest cztonkiem International Bar Association,
International Trademark Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Konkurencii.

E-mail: wlodzimierz.szoszuk@wardynski.com.pl

Dr Monika Zuraw-Kurasiewicz jest radcq prawnym, cztonkiem Zespotu Wiasnosci
Intelektualnej. Specjalizuje sie w prawie cywilnym i prawie wtasnoéci przemystowe;j,
w szczegdlnosdci w prawie znakéw towarowych, zwalczania nieuczciwej konkurencii
oraz prawie Internetu. Doradza klientom réwniez w sprawach dotyczgeych
ochrony innych débr niematerialnych, np. débr osobistych. Jest autorkg publikacii
naukowych, takich jak ,Funkcje znaku towarowego w orzecznictwie ETS”, ,Kolizjie
prawa ochronnego na znak towarowy i niezarejestrowanego oznaczenia
pochodzenia towaru”.

E-mail: monika.zuraw@wardynski.com.pl

Marzena Biatasik-Kendzior jest prawnikiem w Zespole Wiasnosci Intelektualne;.
Zajmuje sie prawem wilasnodci intelektualnej, w szczegélnosci — znakéw
towarowych. Ma duze dos$wiadczenie w prowadzeniu spraw dotyczgcych
uzyskiwania i utrzymywania ochrony praw do krajowych, miedzynarodowych i
wspolnotowych znakéw towarowych. Od wielu lat prowadzi obstuge klientow w
zakresie postepowan spornych dotyczgcych znakéw towarowych przed Urzedem
Patentowym RP, OHIM oraz sqdami administracyjnymi.

E-mail: marzena.bialasik@wardynski.com.pl

Norbert Walasek jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Wtasnosci Intelektualne;.
Doradza klientom, w szczegélnosci producentom elektroniki uzytkowej, maszyn
i narzedzi, a taokze firmom z branzy IT w sprawach dotyczgcych ochrony praw
wiasnosci przemystowej i zwalczania nieuczciwe| konkurenciji, m.in. w zakresie
ochrony znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i patentéw. Uczestniczy
w sporach sqdowych cywilnych i karnych, ma takze doswiadczenie w
negocjowaniu ugéd.

E-mail: norbert.walasek@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich  firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujq sie w
Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie
oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,
bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadtosci i postepowania  naprawcze,
wlasnos¢  intelektualna i zamoéwienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcg Portalu
Procesowego prezentujgcego  aktualnosci
i analizy z tematyki postepowan sqdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wers;ji
polskiej i angielskie;.

Kancelaria  jest tez wydawcg aplikagji
Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyjny.pl
Wardynski+
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Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl
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