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Transgraniczne dochodzenie
drobnych roszczen

Od 1 stycznia 2009 roku wierzyciele
dochodzqcy w ramach UE  roszczen
nieprzekraczajqgcych 2000 euro majq do
dyspozycji, obok dotychczas istniejqcych
procedur, takze europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen.

Wspomniane postepowanie zostato
uregulowane  w  rozporzqdzeniu  (WE)
nr861/2007  Parlamentu  Europejskiego
iRady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcym
europejskie postepowanie w sprawie roszczen
drobnych. Zawarta w nim regulacja jest
stosowana bezposrednio, a jej uzupetnieniem
na  gruncie polskiego  postepowania
cywilnego sq artykuty 5052'-505%" Kodeksu
postepowania  cywilnego  oraz  przepisy
o postepowaniu zwyktym.

Rozporzgdzenie jest kolejnym instrumentem
unijnym  majgcym  wzmocni¢  wspdtprace
sqdowg miedzy panstwami cztonkowskimi
w sprawach  cywilnych.  Wprowadza ono
procedure upraszczajgcq i przyspieszajqcq
dochodzenie roszczen drobnych w sprawach
m.in. konsumenckich oraz gospodarczych,
przy  jednoczesnej redukgji kosztow
zwiqzanych z dochodzeniem wierzytelnosci,
poza granicami jednego panstwa.

Europeijskie postepowanie w sprawie roszczen
drobnych jest postepowaniem fakultatywnym.
To wierzyciel decyduje, czy dochodzi¢

roszczenia w  ramach  omawianego
postepowania.  Warunkiem jest jednak
spetnienie przestanek wskazanych

w rozporzqdzeniu.

Aleksandra Stepniewska

wierzytelnosci
postepowania

Przestanki dochodzenia
w ramach  europejskiego
w sprawie roszczeh drobnych

dochodzone  w ramach
europejskiego  postepowania w  sprawie
roszczen drobnych muszq wynika¢ ze sprawy
cywilnej lub  gospodarczej (rozumianej
w sposob autonomiczny, zgodnie z definicjq
dotychczas ~ wytworzong  na  gruncie
pozostatych regulacji unijnych). Jednoczesnie
przepisy rozporzqdzenia zawierajq liste spraw,
w ktorych nie znajdzie ono zastosowania.
Lista ta obejmuje m.in. sprawy podatkowe,
celne i administracyine, oraz dotyczqce
odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania lub
zaniechania  w  wykonywaniu  wtadzy
publicznej, a takze sprawy z zakresu prawa
osobowego, sprawy majgtkowe wynikajgce
ze stosunkéw matzenskich, testamentéw
i dziedziczenia oraz obowigzkéw
alimentacyjnych, sprawy zwigzane
z postepowaniem upadtoéciowym, prawem
pracy i ubezpieczen spotecznych, oraz
dotyczqce najmu lub dzierzawy
nieruchomosci (cho¢ w tym ostatnim zakresie
mozliwe bedzie dochodzenie w omawianym

Roszczenia

postepowaniu roszczen pienieznych
wynikajgcych z tych spraw).
Warunkiem dochodzenia roszczenia

w omawianym postepowaniu jest takze to,
aby sprawa stanowigca podstawe roszczenia
miata  charakter transgraniczny. Zgodnie
z brzmieniem rozporzqdzenia oznacza to, ze
przynajmniej jedna ze stron powinna mieé
miejsce zamieszkania, miejsce statego pobytu
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lub siedzibe w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba
sqdu wilasciwego dla rozpoznania sprawy.
Przy takim rozumieniu transgranicznego
charakteru sprawy omawiane postepowanie
bedzie mogto by¢ wszczete takze wowczas,
gdy jedna ze stron bedzie miata miejsce
zamieszkania lub swojg siedzibe w kraju
spoza Unii Europejskie;.

Miejsce zamieszkania stron ustala sie zgodnie
z treéciq postanowien art. 59 i 60
rozporzqgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
20 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sqdowych oraz ich
wykonywania  w  sprawach  cywilnych
i handlowych, a wiec zgodnie z prawem
panstwa siedziby sqdu, a jezeli strona ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie —
zgodnie z prawem tego panstwa. Przy
ustalaniu siedziby osoby prawnej, zgodnie
z rozporzqdzeniem 44/2001, zastosowanie
znajdujq alternatywnie 3 kryteria: siedziby
statutowej,  siedziby  gtéwnego  organu
zarzqdzajgcego  lub  miejsca  lokalizagiji
gtéwnego  przedsiebiorstwa'.  Natomiast
miejsce zwyktego pobytu definiowane jest,
zgodnie z utrwalong prakiykg, joko miejsce,
w ktérym strona przebywa na tyle dtugo, ze
mozna wnioskowa¢ o jej integracji z lokalnym
$rodowiskiem, a gdy pobyt strony nie trwa
jeszcze dostatecznie dlugo — joko miejsce, co
do ktérego z okolicznosci wynika, ze pobyt
strony nie  bedzie miat  charakteru
krétkotrwatego?.

Z punktu widzenia ustalenia, czy sprawa ma
charakter transgraniczny, istotny jest moment
wniesienia powoddziwa do sqdu. Nawet jezeli
w toku postepowania sprawa utraci charakter
transgraniczny, bedzie mogta by¢ nadal
rozpoznawana w europejskim postepowaniu
w sprawie roszczen drobnych.

Ostatecznym warunkiem rozpoznania sprawy
w europejskim postepowaniu  w sprawie
roszczen drobnych jest to, aby warto§é

L W odhniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii pod
pojeciem ,siedziby statutowe|” nalezy rozumieé¢ ,registred
office’, ,place of incorporation” (czyli miejsce uzyskania
osobowosci prawnej) lub ,place of formation” (czyli
miejsce utworzenia).

% Tadeusz Erecifiski .Kodeks postepowania cywilnego —
komentarz”, Tom |l, str. 365-366.

dochodzonego roszczenia nie przekraczata
2000 euro. Do wartoéci przedmiotu sporu
nie wlicza sie jednak odsetek, wydatkéw
i naktadéw, co nie oznacza, ze ich
zasqdzenie w toku postepowania nie bedzie
mozliwe. Przyktadowo w odniesieniv do
odsetek formularz pozwu zawiera oddzielng
rubryke zarezerwowanq dla wskazania przez
powoda zqdania zasqgdzenia odsetek, ich
rodzaju (ustawowe lub umowne) oraz daty,
od jakiej powinny zosta¢ naliczone.
Postepowanie w sprawie roszczeri drobnych
dotyczy zaréwno roszczen pienieznych, jak i
niepienieznych.

Jezeli w sprawie nie bedqg spetnione
przestanki wymagane przez rozporzqgdzenie,
sqd poinformuje o tym powoda, ktéry bedzie
miat mozliwo$¢ cofniecia pozwu. Jezeli tego
nie uczyni, sqd rozpozna sprawe wedtug
innych przepiséw, majgcych zastosowanie
w konkretnej sprawie.

Postepowanie

Witasciwo$¢ sqdu ustala sie w oparciu
o reguty zawarte w rozporzqdzeniu 44/2001
oraz przepisy krajowe dotyczqce wilasciwosci
miejscowej. Zgodnie z art. 505%2 k.p.c.
rozpoznawanie spraw z roszczen drobnych w
postepowaniu  europejskim  nalezy  do
wlasciwosci sqdéw rejonowych i okregowych.
Witaséciwo$¢  sqdéw  okregowych  bedzie
dotyczyta tych spraw o wartosci przedmiotu
sporu ponizej 2000 euro, ktore ze swej
natury zostaly zastrzezone do ich kognicji
(takich  jok powddztiwo o  stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty organu spotki).

Pozew, pod rygorem zwrotu, powinien by¢
wniesiony na formularzu A, ktérego wzér
zawiera zatgcznik do rozporzqdzenia. Mozna
go ztozy¢ albo bezposrednio w sqdzie
wiasciwym, albo za posrednictwem poczty.
Przepisy rozporzqdzenia wskazujg, ze o ile
przewiduje to ustawodawstwo krajowe, pozew
moze by¢ takze skutecznie wniesiony drogg
elektroniczng. Forma ta jednak nie bedzie
miata zastosowania przed sgdami polskimi,
gdyz  ustawodawca  polski  dopuszcza
w drodze wyjgtku wnoszenie pozwu drogq
elektroniczng  jedynie  w  elektronicznym
postepowaniu upominawczym.



Poniewaz ustawodawca unijny miat na celu
uproszczenie i przyspieszenie  procedury
dochodzenia roszczenn drobnych, omawiane
postepowanie zostato uksztattowane jako
postepowanie pisemne. Rozprawa w sprawie
wyznaczana jest jedynie wéwczas, gdy sqd
uzna, ze jest to niezbedne dla rzetelnego
rozstrzygniecia sprawy, lub na uzasadniony
wniosek strony. Wniosek ten jednak nie wigze
sqdu, ktéry moze oddali¢ wniosek, wydajqc
niezaskarzalne postanowienie. Postepowanie
dowodowe takze jest ograniczone do formy
pisemnej. O ile nie zostanie wyznaczona
rozprawa, podstawowymi $rodkami
dowodowymi w postepowaniu sq dokumenty,
pisemne zeznania  $wiadkéw,  pisemne
o$wiadczenia stron sktadane w ramach
dowodu z przestuchania stron lub pisemne
opinie biegtych.

Postepowanie w sprawie roszczeri drobnych
jest doktadnie ustrukturyzowane.
Rozporzqdzenie wskazuje, w jakich terminach
kolejne czynnosdci powinny by¢ dokonywane
przez sqd oraz strony. W szczegélnosci wyrok
powinien by¢ wydany w terminie 30 dni od
dnia uzyskania od stron wszelkich informaciji
niezbednych do  wydania rozstrzygniecia
w sprawie lub zamkniecia rozprawy. Szybko$¢
postepowania w duzej mierze zalezy od
stopnia jej skomplikowania, czyli np. od tego,
czy  niezbedne  jest  przeprowadzenie
postepowania dowodowego lub od tego, czy
pozwany wnidst pozew wzajemny, do czego
na mocy rozporzqdzenia jest uprawniony.
Pozew wzajemny musi sie jednak opiera¢ na
tej samej umowie lub na tym samym stanie
prawnym.

Wydanie wyroku nastepuje zasadniczo na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie
zostata  przeprowadzona rozprawa. Zanim
jednak zaistniejq warunki do wydania wyroku,
sqd moze po wstepnej fazie badania pozwu
wyda¢ postanowienie ,0 zwrocie” pozwu
zuwagi na brak uzupetnienia  brakow
formalnych mimo wezwania,
niedopuszczalnoé¢ pozwu lub jego oczywistq
bezzasadnos$¢. W doktrynie wskazuje sig, ze
konstrukcja zwrotu pozwu jest na gruncie
europejskiego  postepowania w  sprawie
roszczen drobnych skonstruowana

niefortunnie, gdyz nie odzwierciedla polskie;
rzeczywistoéci  procesowej w  sprawach

cywilnych, —~ w  ktérej  zwrot  pozwu
zarezerwowany jest jedynie do sytuacji
nieuzupetnionych brakéw  formalnych.

Niedopuszczalno$¢ pozwu skutkuje natomiast
jego  odrzuceniem, za$  niezasadnos¢
roszczenia  —  oddaleniem  powddziwa.
Dlatego tez skutki, jakie bedzie wywotywato
postanowienie o zwrocie, powinny by¢
oceniane z uwzglednieniem ad casu podstaw
wydanej decyzji®.

Dopuszczalno$é  wzruszenia  zapadtego
orzeczenia

Rozporzgdzenie daje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ rezygnacji
z dopuszczalnodci wniesienia $rodka
odwotawczego  od  wyroku  wydanego

w europejskim  postepowaniu  w  sprawie
roszczen drobnych. Na gruncie polskiego
systemu prawnego przyjecie  takiego
rozwiqzania bytoby jednak niedopuszczalne z
uwagi na ugruntowang w Konstytucji zasade
dwuinstancyjnosci. Wyrok wydany
w omawianym postepowaniu moze by¢ wiec
zaskarzony na drodze apelacji, przy czym jej
wniesienie i rozpoznanie bedzie podlegato
rezimowi  postepowania  odwotawczego
w postepowaniu  uproszczonym.  Apelacja
moze wiec by¢ wniesiona w oparciu o zarzut
obrazy prawa materialnego lub naruszenia
przepisu postepowania, o ile mogto ono
mie¢  wplyw na  wynik postepowania
w sprawie. Sqd apelacyjny zasadniczo nie
bedzie uprawniony do przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Jezeli w oparciu
o zebrany materiat dowodowy nie bedzie
mégt zmieni¢ wyroku, obowigzany bedzie
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania. W dalszym toku
sprawa bedzie rozpoznawana na zasadach
ogoélnych,  z  wylgczeniem  przepiséw
o postepowaniach odrebnych.

Rozporzqdzenie  daje  takze  mozliwos¢
podwazenia wyroku zapadtego w sprawie
drobnego roszczenia w ramach instytucji
wniosku o ponowne zbadanie zapadtego

3 Przemystaw Telenga, Komentarz do art. 505%* k.p.c.,
System Informacji Prawniczej Lex.
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wyroku do sqdu panstwa, w ktérym wyrok
wydano. Wystgpienie o ponowne zbadanie
zapadtego  wyroku uzaleznione jest od
zaistnienia jednej z nastepujgcych przestanek:

1. pozew lub wezwanie na rozprawe nie
zostaly stronie nalezycie doreczone lub
doreczenie  nastgpito  w  terminie
uniemozliwiajgcym nalezyte
przygotowanie do obrony, lub

2. pozwany nie miat mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na pozew z powodu sity
wyzsze] lub  innych  nadzwyczajnych
okolicznosci przez niego niezawinionych.

Uwzglednienie wniosku skutkuje uchyleniem
wyroku, ktéry traci moc.

Wykonalnoéé¢ orzeczenia zapadtego
w postepowaniu  w  sprawie  roszczen
drobnych

Cel uproszczenia i przyspieszenia realizacji
wierzytelno$ci opiewajgcych na  roszczenia
drobne nie pozostat takze bez wptywu na
ksztatt  regulacji w  zakresie uznawania
i stwierdzania wykonalnosci orzeczen
wydawanych w omawianym postepowaniu.
Orzeczenie  wydane w  postepowaniu

w sprawie roszczen drobnych jest uznawane
i wykonywane w innym panstwie
cztonkowskim bez koniecznosci stwierdzania
jego wykonalnosci. Jednakze sqd panstwa
wykonania  orzeczenia  odméwi  jego
wykonania, jezeli orzeczenia tego nie da sie
pogodzi¢ z wczes$niej wydanym orzeczeniem
w innym panstwie cztonkowskim lub panstwie
spoza UE, gdyz (1) orzeczenie to zostato
wydane w odniesieniu do tego samego
roszczenia i miedzy tymi samymi stronami,
(2) zapadto  w  panstwie  cztonkowskim
wykonania lub spetnia warunki wykonalnosci
w tym panstwie, a (3) niemozno$¢
pogodzenia orzeczenia wczesdnie|szego
z majgcym zapa$é nie byla i nie mogta by¢
podniesiona w toku postepowania przed
sqdem panstwa, w ktérym  pozniejsze
orzeczenie zostato wydane.

Postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do
zasqdzonego roszczenia drobnego odbywa
sie zgodnie z przepisami egzekucyjnymi
obowigzujgcymi  w  panstwie  wykonania.
Whiosek o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego powinien by¢ jednak ztozony
na formularzu D, ktérego wzédr stanowi

zatqcznik do rozporzqdzenia.



Furopejskie

postepowanie nakazowe

Juz od szedciu lat niesporne dtugi od
zagranicznych kontrahentéw mozna
odzyskiwaé w tzw. europejskim postepowaniu
nakazowym, ktére znacznie  uproscito
i przyspieszyto transgraniczne postepowania
w sprawie drobnych roszczen.

Cele europeijskiego
nakazowego

postepowania

Europejskie postepowanie nakazowe, czyli
postepowanie z europejskiego nakazu zaptaty
(ENZ), jest uregulowane niejako dwutorowo.
Regulacjq o podstawowym znaczeniu jest
rozporzqdzenie  (WE) nr  1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. ustanawiajgce postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.
Przepisy rozporzqdzenia stosuje sie
bezposrednio. Pomocniczo postepowanie to
jest takze uregulowane w  Kodeksie
postepowania cywilnego w artykule 505'
i nast., ktére stosuje sie gtéwnie do kwestii
proceduralnych.

Celem rozporzqdzenia byto przede wszystkim
uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie
kosztow postepowania sqdowego
w sprawach  transgranicznych  dotyczgeych
bezspornych roszczen pienieznych, a takze
umozliwienie swobodnego przeptywu
europejskich nakazéw zaptaty we wszystkich
panstwach cztonkowskich poprzez okreslenie
minimalnych standardow, ktérych spetnienie
uchyla koniecznos¢ przeprowadzenia
w panstwie cztonkowskim wykonania
jakiegokolwiek dodatkowego postepowania
posredniego  poprzedzajgcego  uznanie
i wykonanie europejskiego nakazu zaptaty.

Natalia Balcerzak

Jak zapisano w preambule rozporzqdzenia,
,Szybkie i skuteczne odzyskiwanie zalegtych
dlugéw, co do ktdrych nie ma sporéw
prawnych, ma dla podmiotéw gospodarczych
w Unii Europejskiej szczegdine znaczenie,
gadyz opdinienia w pfatnosciach stanowig
jeden z gféwnych powodéw
niewyptacalnosci,  zagraZajgcej  istnieniuv
zwlaszcza matych i Srednich przedsiebiorsiw,
i prowadzg do utraty duzej liczby miejsc
pracy’.

Rozporzqdzenie ujednolica krajowe
procedury dochodzenia roszczen bezspornych
i ustala jednolite instrumenty procesowe,
dostepne wierzycielom w réznych panstwach
cztonkowskich, a takze wprowadza réwne
zasady traktowania wierzycieli i dtuznikow we
wszystkich  panstwach  cztonkowskich — Unii
Europeiskie;.

Rozporzqdzenie  zawiera  przestanki  do
rozpoznania sprawy w europejskim
postepowaniu  nakazowym. Odestanie do
rozporzqdzenia zawiera takze art. 505" § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sqd rozpoznaje
sprawe w  europejskim  postepowaniu
naokazowym, jezeli sq spetnione warunki
okreslone w przepisach odrebnych (czyli

wlasnie  w  przepisach  rozporzgdzenia
1896/2006).
Przestanki zastosowania przepiséw

rozporzqdzenia

Zasadq jest, ze rozporzqdzenie stosuje sie do
transgranicznych spraw cywilnych
i handlowych, bez wzgledu na rodzaj sqdu
lub  trybunatu  (art. 2  rozporzgdzenia).
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Przez sprawe transgraniczng nalezy rozumieé
sprawe, w ktérej przynajmniej jedna ze stron
ma miejsce zamieszkania lub miejsce statego
pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie sqdu rozpoznajgcego
sprawe.

Rozporzgdzenie nie znajduje zastosowania
w szczegblnoéci  do  spraw  skarbowych,
celnych lub administracyjnych, a takze do
spraw dotyczqeych odpowiedzialnosci
panstwa za dziatania i zaniechania przy
wykonywaniu wtadzy publiczne;.

Rozporzqdzenia nie stosuje sie takze do
spraw dotyczqcych: (a) praw majgtkowych
wynikajgcych  ze  stosunkéw  matzenskich,
testamentéw i dziedziczenia; (b) upadtosci,
postepowania  zwigzanego z likwidacjq
niewyptacalnych spotek lub innych oséb
prawnych,  postepowan  pojednawczych,
uktadow  oraz  innych  analogicznych
postepowan; (c) zabezpieczenia spotecznego;
(d) roszczen wynikajgcych z  zobowigzan

pozaumownych, chyba ze sq one
przedmiotem umowy miedzy stronami lub
nastgpito uznanie dtugu, lub dotyczg dtugow
oznaczonych wynikajgcych ze wspotwlasnosci
mienia.

Fakultatywno$é¢ postepowania

Tryb postepowania ustanowiony na mocy
rozporzqdzenia jest fakultatywny. Powéd, czyli
wierzyciel, zawsze moze bowiem skorzysta¢
z postepowania przewidzianego w prawie
krajowym.  Przepisy rozporzgdzenia nie
funkcjonujq ,zamiast”, lecz ,obok” przepisow
prawa  krajowego, dajgc  wierzycielowi
mozliwo$¢  wyboru sposobu dochodzenia
roszczen.

W europejskim postepowaniu  nakazowym
mozna dochodzi¢ roszczen  pienieznych
o oznaczone| wysokosci, ktére sg wymagalne
w  chwili wniesienia pozwu o wydanie

europejskiego nakazu zapfaty.

Europejski nakaz
zaptaty w praktyce

Jak uzyskaé¢ europejski nakaz zaptaty, jak go
wyegzekwowaé i jakie mozliwosci ma dtuznik,
przeciwko ktéremu wydano taki nakaz.

Pozew o wydanie europejskiego nakazu
zaptaty

Europeijskie postepowanie nakazowe
WszCzyna sie poprzez wniesienie pozwu.
Artykut 7 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia (WE) nr
1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
postepowanie w sprawie europejskiego
nokazu  zaptaty  wymienia elementy
obligatoryjne pozwu.

Natalia Balcerzak

Po pierwsze, pozew musi zawieraé: (1) nazwe
lub imiona i nazwiska oraz adresy stron,
a takze, w odpowiednich przypadkach, ich
przedstawicieli oraz oznaczenie sqdu, do
kidrego kierowany jest pozew; (2) kwote
dochodzonego roszczenia, w tym kwote
roszczenia gtéwnego oraz, stosownie do
okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty;
(3) jezeli powdd dochodzi odsetek — stawke
odsetek oraz okres, za joki zqda odsetek,
chyba ze zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego wydania odsetki ustawowe
doliczane sg automatycznie do roszczenia
gtéwnego; (4) uzasadnienie roszczenia,
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wtym opis okolicznosci wskazanych joko
podstawa roszczenia oraz, w odpowiednich
przypadkach, zgdanych odsetek; (5) opis
dowodéw na poparcie roszczenia;
okolicznodci uzasadniajgce whasciwosé sqdu;
(6) uzasadnienie transgranicznego charakteru
sprawy.

Po drugie, pozew musi zawiera¢ takze
o$wiadczenie powoda, ze podane informacije
sq zgodnie z jego najlepszq wiedzq
i przekonaniem prawdziwe oraz ze przyjmuje
on do wiadomosci, iz umy$lne podanie
nieprawdziwych informacji moze skutkowa¢
zastosowaniem odpowiednich sankgiji
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
wydania.

W dalszej czesci przepisu wymienione sq
elementy fakultatywne pozwu.

Sqd bada, czy pozew spetnia  warunki
formalne  okreslone w  rozporzqdzeniu,
a takze czy jest uzasadniony. Jezeli wszystkie
warunki formalne sq spetnione, wéwczas sqd,
zazwyczaj w terminie 30 dni od dnia
wniesienia pozwu, wydaje europejski nakaz
zaptaty (ENZ).

Sprzeciw od nakazu zaptaty; wydanie oraz
stwierdzenie wykonalnosci nakazu zaptaty

Stronie  przystuguje  prawo  wniesienia
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty.
Sprzeciw musi zosta¢ wystany w  terminie
30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.
Wystarczy, ze pozwany w sprzeciwie wskaze
ogolnie, ze kwestionuje roszczenie — nie ma
koniecznodci precyzowania powodéw.
W razie wniesienia sprzeciwu nakaz taki traci
moc, a sprawa jest przekazana do zwyktego
trybu cywilnego, wtasciwego dla danego
panstwa. Jezeli we wskazanym terminie
sprzeciw nie wptynie do sqdu wydania nakazu
zaptaty, woéwczas  sqd  ten  stwierdza
wykonalno$¢ europejskiego nakazu zaptaty
i wykonalny  nakaz  przesyta  powodowi,
o czym méwi art. 18 rozporzgdzenia.

Uchylenie procedury exequatur

Nastepnym etapem po wydaniu nakazu
zaptaty i stwierdzeniu jego wykonalnosci jest
wykonanie takiego nakazu.

W art. 5 rozporzqdzenie wskazuje dwie
istolne ~ w  tym  kontekécie  definicje,
a mianowicie »panstwo cztonkowskie
wydania" (panstwo cztonkowskie, w  ktérym
europeijski nakaz zaptaty zostat wydany) oraz
Jpanstwo cztonkowskie wykonania” (panstwo
cztonkowskie, w  ktérym  wnioskuje  sie
o wykonanie europejskiego nakazu zaptaty).

Zgodnie z art. 19 rozporzqdzenia europejski
nokaz zapfaty, ktéry stat sie wykonalny
w panstwie  cztonkowskim  wydania,  jest
uznawany i wykonywany w innych panstwach
cztonkowskich  bez dodatkowe| potrzeby
stwierdzania wykonalnosci i bez mozliwosci
sprzeciwienia sie jego uznaniu. Przepis ten
znosi  tzw. procedure exequatur (czyli
uzyskiwania  zezwolenia  na  wykonanie
w jednym panstwie wyroku wydanego w
innym panstwie), co znacznie przyspiesza
i upraszcza postepowanie, a takze eliminuje
wszelkie postepowania posrednie
poprzedzajqce uznanie i wykonanie ENZ.

Z tredci art. 19 rozporzqdzenia wynika takze
zakaz dyskryminacji europejskich nakazéw
zaptaty, pochodzgcych z panstw obcych,
wzgledem tytutéw krajowych. W  praktyce
oznacza to, ze europejskie nakazy zaptaty,
ktdrych  wykonalno$¢  zostanie stwierdzona
w panstwie  wydania, bedg wykonywane
w Polsce w sposéb automatyczny, bez
potrzeby uzyskiwania exeguatur, na takich
samych warunkach jak tytuty egzekucyjne
pochodzqce od sqdéw polskich.

Na takich samych zasadach bedq tez
podlega¢ wykonaniu na terenie pozostatych
panstw cztonkowskich (z wyjgtkiem Danii,
kiéra nie bierze udziatu we wspotpracy
panstw w tym zakresie) te nakazy, ktérych
wykonalno$¢ zostanie stwierdzona przez sqd
polski*.  Tym  samym  rozporzqdzenie
wprowadza faktyczng swobode w przeptywie
ENZ pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Swoboda ta nie jest ograniczona zadnymi
szczegolnymi procedurami przeprowadzanymi
w panstwie cztonkowskim wykonania.

4 Jolanta Zatorska, Komentarz do art. 19 rozporzqdzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr 1896/2006
ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zapfaty
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Postepowanie egzekucyjne

Nastepnym etapem na drodze do odzyskania
naleznosci jest ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania  egzekucyjnego.  Whniosek
sktada sie do wiasciwego organu panstwa
wydania, czyli panstwa, w ktérym wydano
europejski nakaz zaptaty. Zgodnie z art. 21
ust. 2 rozporzqgdzenia do wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego nalezy
dotgczy¢:

(1) odpis europejskiego nakazu zaptaty,
kidrego wykonalno$¢ zostata stwierdzona
przez sqd wydania i ktéry spetnia wymogi
niezbedne do stwierdzenia iego
autentycznosdci;  (2) w rozie  potrzeby,
ttumaczenie europejskiego nakazu zaptaty na
jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego
wykonania lub, jezeli w tym panstwie
cztonkowskim  obowiqzuje  kilka  jezykéw
urzedowych, na jezyk urzedowy lub jeden
z jezykéw  urzedowych, w  jakim  zgodnie
z prawem tego panstwa cztonkowskiego
prowadzi  sie  postepowanie  sqdowe
w miejscu, gdzie dochodzi sie wykonania, lub
na inny jezyk wskazany przez panstwo
cztonkowskie wykonania joko akceptowany.
Kazde panstwo cztonkowskie moze wskazaé
iezyk lub jezyki urzedowe instytucji Unii
Europejskiej inne niz jego wiasny jezyk
urzedowy, ktére moze zaakceptowaé do
celow wydania europejskiego nakazu zaptaty.
Ttumaczenie musi by¢ pos$wiadczone przez

osobe posiadajgcqg wymagane uprawnienia
w jednym z panstw cztonkowskich.

Odmowa wykonania

Artykut 22 rozporzqdzenia reguluje sytuacje
odmowy wykonania nakazu zaptaty. Na
wniosek pozwanego sqd wiasciwy w panstwie
cztonkowskim wykonania odmawia
wykonania, jezeli europejskiego nakazu
zaptaty nie mozna pogodzi¢ z wczeéniejszym
orzeczeniem  lub  nakazem  wydanym
w jednym z panstw cztonkowskich albo
w panstwie trzecim, pod warunkiem ze: (a)
wczedniejsze orzeczenie lub nakaz zostaly
wydane w odniesieniu do tego samego
przedmiotu sporu i dotyczyty tych samych
stron; (b) wczesniejsze orzeczenie lub nakaz
spetniajg warunki niezbedne do uznania ich
w  panstwie  cztonkowskim  wykonania;
(c) niemoznos¢ pogodzenia nakazu
z wezedniejszym  orzeczeniem lub  nakazem
nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzutu
w  postepowaniu sgdowym w  panstwie
cztonkowskim  wydania. Na wniosek sqd
odmawia réwniez wykonania, jezeli — i w
takim zakresie, w jokim — pozwany zapfacit
powodowi kwote orzeczong w europejskim
nokazie zaptaty. W zadnym  wypadku
europejski  nakaz zaptaty nie moze by¢
przedmiotem ponownego badania  pod
wzgledem  merytorycznym  w  panstwie

cztonkowskim wykonania.



Umowa jurysdykcyina,
czyli droga na skroty
dla zapobiegliwych

Ustalenie jurysdykcji w drodze umowy
pozwala unikngé¢ pézniejszych rozterek co do
tego, w ktérym paristwie powinno sie pozwaé
zagranicznego kontrahenta.

Dochodzenie wierzytelnosci ponad granicami
panstwowymi stanowito przez lata powazne
wyzwanie  dla krajowych ~ wymiarow
sprawiedliwosci. Powstanie Unii Europejskiej
utatwito wspdtprace sqdowq, ale
réwnocze$nie  przysporzyto  dodatkowych
zadan wynikajgcych ze swobody przeptywu
oséb, ustug i kapitatéw.  Wychodzqc
naprzeciw tym potrzebom, ustawodawca
unijny przygotowat w ostatnich latach szereg
aktéw prawnych regulujgcych postepowania
sqdowe z tzw. elementem obcym w ramach
Unii. Poszczegdlne akty dotyczg réznych
kategorii spraw, ale ich fundamentalnym
elementem jest na ogot regulacja w zakresie
jurysdykcji, wskazujgca panstwo, ktérego
sqdy bedq kompetentne do rozstrzygania
danego rodzaju spraw. Co wazne, oprécz
gotowych rozwiqzan ustawodawca
przewidziat takze opcje wyboru takiego
panstwa przez uczestnikédw potencjalnego
sporu za posrednictwem  tzw.  umowy
jurysdykcyjnej.

Pod powyzszym pojeciem nalezy rozumie¢
umowe, mocq ktérej strony same regulujg
kwestie forum wtasciwego do rozstrzygniecia
transgranicznego  sporu lub  sporéw
powstatych pomiedzy nimi. Jezeli decydujq

Bartosz Trocha

sie na poddanie sporéw pod rozstrzygniecie
sqdéw okreslonego panstwa, innego anizeli
to, ktore wskazywalyby przepisy, mowimy
o umowie prorogacyjnej. Jezeli natomiast
zgodnie  wylqczajg  jurysdykcie,  chcqc
z jakich§  przyczyn unikng¢  procesu
w panstwie, ktérego sqdy bytyby witasciwe
wedtug obowiqzujgcego prawa, wéwczas
umowe okresla sie joko derogacyjng, dla
podkresdlenia jej uchylajgcego skutku.

Regulacie w zakresie mozliwosci zawierania
takich  uméw  w  sprawach  cywilnych
i handlowych ~ w  ramach  UE  zawiera
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 r., skrétowo okre$lane
w praktyce jako ,Bruksela 1”. Regulacje te
stanowiq kontynuacje rozwigzan zawartych
we wczesniejszych aktach normujgcych te
materie, tj. konwencji brukselskiej i konwencji
z Lugano, i jako takie majg wielce istotne
znaczenie dla uczestnikéow profesjonalnego
obrotu na skale ponadnarodowg.

Podstawowe uregulowania

Nalezy zaznaczyé, iz problematyka umow
jurysdykcyjnych  jest niezmiernie rozlegta
i ztozona. Jako ze ich sens opiera sie na
zasadzie  autonomii  woli  stron, ilos¢
mozliwych stanéw faktycznych i zwigzanych
z tym probleméw prawnych jest wrecz nie do
przewidzenia.  Niemniej jednak tworzqgc
rozporzqdzenie ustawodawca unijny
postanowit  nada¢  instytucji  umowy
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o jurysdykcie pewne ramy, poza ktére
autonomia ta nie moze wykraczac.

| tak zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzqdzenia
istniejg  dwie przestanki materialne
stosowania przepisow dotyczqcych  uméw
o jurysdykcie: (1) miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim przynajmniej jednej
ze stron; (2) ustanowienie jurysdykcji sqdow
przynajmniej jednego z panstw
cztonkowskich.  Jezeli  umowa  spetnia
powyzsze warunki, to, w mys$l przepisu,
jurysdykcja bedzie przystugiwaé¢ sqdowi lub
sqdom panstwa cztonkowskiego wskazanego
w umowie. Przyjmuje sie, ze o ile strony nie
postanowity inaczej, jurysdykcia ta ma
charakter wytqczny, tzn. ze wybér dokonany
przez strony skutecznie wylgcza kompetencje
tych sqdéw, ktére rozpoznawatyby sprawe
w razie braku umowy (wyjgtek stanowiq
pewne kategorie spraw okreslone w art. 22,
w ktérych jurysdykcja nie moze by¢ poddana
woli stron i bedzie zawsze wynikata
z przepisu, np. w sprawach dotyczgcych
nieruchomosci jurysdykcja bedzie
bezwzglednie przystugiwata tylko sqdowi
panstwa, w  ktérym nieruchomo$¢  jest
pofozona). W razie préby ,obejscia” ustalen
przez nielojalnego kontrahenta i wytoczenia
powddziwa przed sgdem panstwa innego
anizeli prorogowane, wylgcznoé¢  trzeba
bedzie wykaza¢, podnoszqgc stosowny zarzut
w tym przedmiocie.

Umowa o jurysdykcije musi by¢ ponadto
zawarta w jednej z nastepujgcych form:
(1) w formie pisemnej lub ustnej
potwierdzonej na pismie (elekironiczne
przekazy umozliwiajgce trwaly zapis umowy
sq zrownane z formq pisemnq); (2) w formie,
kiéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy
stronami; (3) w handlu miedzynarodowym
w formie odpowiadajgcej zZwyczajowi
handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty
zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju
w okre$lonej dziedzinie handlu powszechnie
znajq i stale przestrzegajg. W praktyce
umowa jurysdykcyina  przybiera¢  bedzie
zazwycza] posta¢  dodatkowej  klauzuli
w zasadniczej umowie regulujgcej
wspotprace  miedzy  stronami.  Ocena

waznoéci nalezy do sqdu orzekajgcego
W sprawie.

Uwaga na szczegdty

Ustep 3 artykutu 23 przewiduje wyjgtek od
wymogu, aby w panstwie cztonkowskim
zamieszkiwata przynajmniej jedna ze stron.
Tym samym mozliwe jest, by przed sqdem
wybranego panstwa  Unii  toczyt sie spor
nawet miedzy takimi podmiotami, ktére
z samq Uniq bedg miaty niewiele wspdélnego,
o ile sqd ten nie stwierdzi braku swojej
jurysdykcji. Do tego momentu  sqdy
pozostatych  panstw  cztonkowskich  bedg
musialy respektowa¢ skutek derogacyiny.

Dyskusyjna jest problematyka skutecznosci
umowy jurysdykcyjnej wobec oséb trzecich.
Przyimuje sie, ze moze ona wchodzi¢ w gre
w wyjgtkowych wypadkach, np.
w stosunku do nastepcy prawnego podmiotu
bedqcego strong bqdz tez w stosunku do
osoby, na rzecz kitérej zawarto umowe
z klauzulg  jurysdykcying.  Trzeba  tez
podkresli¢, ze umowa nie wywota skutku
prawnego, jezeli bedzie sprzeczna
z przepisami  szczegélnymi o umowach
jurysdykcyinych w sprawach obwarowanych
tzw. ochrong strony stabszej (konsumenta,
pracownika, ubezpieczonego) - sg one
umieszczone  odpowiednio  w  sekcjach
rozporzqdzenia po$wieconych poszczegélnym
kategoriom tych stron.

Od zawarcia umowy jurysdykcyjnej trzeba
odrézni¢  drugqg  forme  ustanowienia
jurysdykcji na mocy woli stron, tzn. za sprawg
wdania sie przez pozwanego przed danym
sqdem w spér co do istoty sprawy. Nie nalezy
takze myli¢ umowy jurysdykcyinej z instytucjq
zapisu na sqd polubowny. Zasada dziatania
jest wprawdzie w obu wypadkach bardzo
podobna, jednakze umowa dotyczy sqdow
powszechnych, podczas gdy zapis -
arbitrazowych, a wiec  funkcjonujgcych
rownolegle  do  systemu  sqdownictwa
panstwowego.

Warto doda¢, ze przepisy dotyczgce uméw
jurysdykcyinych sq jednym z najwazniejszych
zagadnien podijetych przy okazji reformy
rozporzqdzenia uchwalonej pod koniec 2012
roku przez Komisje Europejskq i Parlament
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Europejski (nowe przepisy bedq stosowane
od 10 stycznia 2015). W mys| zreformowane;j
regulagji sqd prorogowany bedzie
uprawniony do  rozpoznawania  spornej
sprawy niezaleznie od tego, czy powddziwo
zostato wniesione do niego w pierwszej
kolejnosci. Pozwoli to z pewnoscig lepiej
przeciwdziata¢  probom ,obchodzenia”
klauzul  jurysdykcyjnych i wszczynania
postepowan w tej same| sprawie przed
sqdami réznych panstw cztonkowskich.

Podsumowanie

Zaletq uméw jurysdykcyjnych jest z catq
pewnoscig to, ze pozwalajg one stronom
wptywa¢ na ksztatt, joki przybierze toczony
przez nie proces. Wskazanie sqdéw
powszechnych konkretnego panstwa bedzie
sie bowiem automatycznie tqczyto

z poddaniem sporu procedurze
obowiqzujgcej w tym panstwie, jako ze sqdy
co do zasady zawsze stosujg swoje wtasne
prawo procesowe (tzw. lex for). Nie stanowi
to oczywiscie przeszkody do tego, by
w aspekcie  materialnoprawnym  wskaza¢
dowolne inne prawo joko wilasciwe do
rozpoznania sprawy, chocby byto to nawet
prawo panstwa spoza grona cztonkéw UE.
Niemniej jednak zanim zdecydujemy sie
powierzy¢ spor z naszym  europejskim
kontrahentem pod rozstrzygniecie sqdu
brytyjskiego, skuszeni  prestizem  tradycji
common law, czy tez sqdu niemieckiego,
liczgc na tamtejsze ufatwienia zwigzane
z elekironizacjq czynnoéci sqdowych, warto
doktadnie zbada¢, czy na dtuzszg mete obce
procedury sq w danej sprawie na pewno dla

nas korzystne.

Ochrona strony stabszej

w europejskim

prawie procesowym

Zasada réwnouprawnienia stron w procesie
cywilnym jest ogélnie przyjetym standardem
w porzqdkach  prawnych  panstw  UE.
Réwnoczesénie jednak powszechnie uznawana
jest konieczno$¢ uprzywilejowania
uczestnikéw niektérych postepowan.

W systemie europeijskiego prawa
procesowego  cywilnego konieczno$¢  ta
znalazta wyraz w przepisach rozporzgdzenia
Rady (WE) z 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Bazujg one zasadniczo na

Bartosz Trocha

normie, iz w sporach transgranicznych
powddztwo winno by¢ wytaczane w  tym
panstwie, w ktérym pozwany ma miejsce
zamieszkania  bqdz  siedzibe. Jest to
podstawowy czynnik okres$lajgcy jurysdykcie,
czyli prawo sqdéw danego panstwa do
rozpoznawania  sprawy.  Uwzgledniajgc
jednak realiac ekonomiczne i spoteczne,
w przepisach  szczegélnych  przewidziano
szereg wyjqtkéw od tej normy, zastrzezonych
na korzy$¢ pewnych grup podmiotéw.

Uzyte w tytule okreslenie ,strona stabsza”
odnosi sie do postepowan oznaczonych
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wsekcjach od 3 do 5 rozdziatu |l
rozporzqdzenia. W kazdym z  tych
postepowan mamy do czynienia
z podmiotem, ktérego pozycja joko strony
stosunku prawnego jest stabsza anizeli jego
przeciwnika. Chodzi tu kolejno o sprawy
dotyczqce ubezpieczenia, umow
konsumenckich oraz wynikajgce
z indywidualnych uméw o prace. Rzeczong
stronq stabszq bedzie zatem odpowiednio
ubezpieczony, konsument albo pracownik.

Przepisy okreslajgce jurysdykcie w tych
sprawach zostaty skonstruowane w  taki
sposdb,  aby  zapewni¢  wymienionym
podmiotom niezbedng ochrone w mysl
akapitu 13 preambuty rozporzqdzenia, ktéry
stanowi, iz ,w sprawach dotyczqcych
ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy
konsumentami i z zakresu prawa pracy strona
stabsza  powinna  by¢ chroniona  przez
przepisy jurysdykcyine bardziej dla niej
korzystne niz przepisy ogélne”. Postulat fen
zostat w duzej mierze spetniony.

dotyczqcych

Jurysdykcja w  sprawach

ubezpieczenia

Regulacje w tej sferze zawarte sq w art. 8-14
rozporzqdzenia. Do  zakresu spraw
dotyczgeych ubezpieczenia nalezy ogét spraw
wynikajgcych  z  ubezpieczen  prywatnych

(gospodarczych), w tym  ubezpieczen
transportowych i morskich, nie sq nim
natomiast objete ubezpieczenia

reasekuracyine. W oparciu o podstawy fzw.
jurysdykcji przemiennej z art. 9 w sprawach
przeciwko niemu ubezpieczyciel moze by¢
pozywany:

a) przed sqdy panstwa cztonkowskiego,
w ktébrym ma miejsce zamieszkania;

b) w  innym cztonkowskim
w przypadku powddztw
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub
uposazonego z tytutu ubezpieczenia —
przed sqd miejsca, w ktérym powdd ma
miejsce zamieszkania;

panstwie

c) jezeli jest wspoétubezpieczycielem, przed
sqd panstwa cztonkowskiego, przed ktéry
zostat pozwany gtéwny ubezpieczyciel.

Jezeli  ubezpieczyciel nie ma  miejsca
zamieszkania na  terytorium panstwa
cztonkowskiego, ale posiada filie, agencje
lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim, to
w sporach wynikajgcych z ich dziatalnosci jest
traktowany tak, jok gdyby miat miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Dodatkowe  regulacie  dotyczgce  spraw
ztytutu  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci
cywilnej i ubezpieczenia  nieruchomosci
zawarto w art. 10 i 11. Natomiast art. 12
reguluje jurysdykcje w sprawach, w ktérych to
ubezpieczyciel jest powodem - wowczas
w gre wchodzi tylko sqd w panstwie miejsca
zamieszkania pozwanego (chyba ze chodzi
o powdédztwo wzajemne lub  przypozwanie
ubezpieczonego jako strony
w postepowaniu). Ponadto na mocy art. 5
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ubezpieczyciel moze
wystgpi¢  z powdédztwem przeciwko
pozwanemu majgcemu miejsce zamieszkania
w  panstwie cztonkowskim  w  sprawach
dotyczgcych sporéw wynikajgcych
z dziatalnosci filii, agencji lub oddziatu przed
sqd miejsca, w ktérym znajduje sie filia,
agencja lub oddziat.

Na podstawie powyzszych przepiséw tatwo
zaobserwowag, jak daleko siega
wspomniana  ochrona.  Dodatkowym  jej
wzmocnieniem sq zawarte w art. 13 i 14
zastrzezenia ograniczajqce mozliwo$¢
zawarcia umowy jurysdykcyinej do
enumeratywnie  wymienionych  przypadkéw
(m.in. jezeli umowa zostata zawarta po
powstaniu  sporu). Rozwigzanie to jest
podyktowane czestym w praktyce adhezyjnym
charakterem umoéw  ubezpieczenia, wskutek
czego stabsza strona stosunku
ubezpieczeniowego nie ma wplywu na ich
tre$¢. Umowa zawarta z naruszeniem tych
przepisow nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych.

Jurysdykcja w sprawach dotyczqcych uméw
konsumenckich

Przepisy traktujgce o jurysdykcji w sprawach
dotyczqcych umoéw konsumenckich znajdujg
sie w art. 15-17 rozporzqdzenia. Art. 15
okresla zakres zastosowania tych przepisow;
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ustep 2 zawiera rozwigzanie podobne do
przewidzianego w przypadku ubezpieczen,
stanowiqc, ze jezeli kontrahent konsumenta
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego, ale posiada filie,
agencie lub inny oddziat w panstwie
cztonkowskim, to bedzie on traktowany
w sporach dotyczqcych ich dziatalnosci, tak
jok gdyby miat miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa.

Jurysdykcie w tych sprawach okre$la art. 16.
Zgodnie z jego treéciq konsument moze
wytoczy¢  powddziwo  przeciwko  swemu
kontrahentowi albo przed sqdy panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ten
kontrahent ma miejsce zamieszkania, albo
przed sqd miejsca, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania. Z kolei kontrahent
moze  wytoczy¢  powddztwo  przeciwko
konsumentowi tylko przed sqdy panstwa
cztonkowskiego, na  ktérego  terytorium
konsument ma  miejsce  zamieszkania.
Przepisy te nie naruszajq prawa do
wytoczenia powddztwa wzajemnego przed
sqd, przed ktérym zawisto powddziwo
gtowne.

Rowniez w tej sekcji zawarto zamkniety
katalog  okolicznosci, w  ktérych  mozna
odstgpi¢  od  powyzszych  przepisbw na
podstawie umowy jurysdykcyijnej (art. 17).
Jest to mozliwe:

a) jezeli umowa zostata zawarta po
powstaniu sporu;

b) jezeli przyznaje ona  konsumentowi
uprawnienie do wytaczania powddziwa
przed sqdy inne niz wymienione w sekcji
czwartej;

c) jezeli zostata ona zawarta miedzy
konsumentem a jego kontrahentem,
ktérzy w chwili zawarcia umowy maijq
miejsce  zamieszkania lub  zwykiego
pobytu w tym samym  panstwie
cztonkowskim, a umowa ta uzasadnia
jurysdykcie  sqdéw  tego  panstwa
cztonkowskiego, chyba ze taka umowa
nie jest dopuszczalna wedtug prawa tego
panstwa cztonkowskiego.

Jurysdykcja  w  sprawach  wynikajgcych
z indywidualnych uméw o prace

Jest to trzeci obszar zagadnien, uregulowany
w sekcji 5 rozdziatu Il, w art. 18-21. Jego
waga nabiera  szczegdlnego  znaczenia
w kontekscie intensyfikacji procesu przeptywu
pracownikow na terytorium  Wspélnoty.
Rowniez tutaj odnajdujemy rozwigzanie
odnoszqce sie do filii, agencji lub innego
oddziatu pracodawcy (art. 18 ust. 2) oraz
preferencying dla  pracownika mozliwosé¢
pozwania pracodawcy w innym panstwie
anizeli panstwo domicylu. Zgodnie z art. 19
pracodawca majgcy miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim moze by¢ pozwany
przed sqdy panstwa  cztonkowskiego,
w ktérym  ma  miejsce  zamieszkania lub
w innym panstwie cztonkowskim:

a) przed sqd miejsca, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj
$wiadczyt prace;

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy
lub  zazwyczaj nie  $wiadczyt  pracy
w jednym i tym samym panstwie — przed
sqd miejsca, w ktérym znajduje sie albo
znajdowat sie oddziat, ktéry pracownika
zatrudnit.

Takie  sformutowanie  przepisu  pozwala
unikng¢ trudnosci zwigzanych z ustalaniem
miejsca  zwyktego  $wiadczenia  pracy
w sytuacji, gdy pracownik faktycznie $wiadczy
prace w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Warto podkresli¢, ze w gre
moze wchodzi¢ sqd panstwa, w  ktérym
znajdowat sie oddziat pracodawcy, nawet
jezeli potem ten oddziat przestat istniec.
Zkolei  pracodawca  moze  wytoczy¢
powddziwo  tylko przed sqdami  panstwa
cztonkowskiego, na  ktérego  terytorium
pracownik  ma  miejsce  zamieszkania
(z zastrzezeniem  dotyczgcym  powddztwa
wzajemnego analogicznym jak
w poprzednich sekcjach — art. 20).

Jednym z  najdonioglejszych  zagadnien
w omawianej materii pozostaje kwestia umow
jurysdykcyinych. Sens przepiséw chronigcych
pracownika  zostatby podwazony, gdyby
strony miaty nieograniczong  mozliwo$¢
odstgpienia w drodze umowy od rozwigzan
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przewidzianych w art. 18-20 rozporzqdzenia.
Dlatego tez autonomia woli stron zostata
w tym zakresie znacznie ograniczona W mys|
art. 21 od przepiséw sekcji 5 mozna odstgpic
na podstawie umowy tylko wéwczas, jezeli
umowa zostata zawarta po powstaniu sporu
lub przyznaje ona pracownikowi prawo do
wytaczania powddziwa przed sqdy inne niz
wymienione w tejze sekcji. Takie ujecie ma na
celu zabezpieczenie pozycji pracownika przed
niekorzystnymi regulacjami w przedmiocie
jurysdykcji, jakie mogtyby by¢ forsowane
przez pracodawcdw przy zawieraniu umow
o prace. W praktyce bowiem dopiero po
powstaniu sporu mogq sie zarysowa¢ realne
pozycie jego stron i uwidoczni¢ wady i zalety
kazdego z potencjalnych foréw wtadnych do
jego rozstrzygniecia.

Podsumowanie

Jest oczywiste, ze uprzywilejowanie
przewidziane dla stron stabszych oznacza
rébwnoczesne okrojenie mozliwosci
przystugujgcych profesjonalistom.
Uprawnienia  obu stron  rozktadajg —sie
zdecydowanie niesymetrycznie. Biorgc jednak
pod uwage, iz chodzi o regulacje
funkcjonujgcq na obszarze catej Unii, nalezy
doceni¢ znaczenie opisywanych przepiséw
jako tworzqcych spéijny i jednolity mechanizm
w  skali  niemal catego  kontynentu.
Przewidywalnos¢ mozliwych rozwiqzan
niezaleznie od panstwa, w ktérym przyjdzie
toczy¢ spor, jest z pewnoscig zaletq nie tylko
dla stron stabszych, ale takze dla ich

przeciwnikow procesowych.

Jest wreszcie nowe
rozporzqdzenie Bruksela | bis

Parlament Europejski i Rada UE ostatecznie
uzgodnity  nowy  tekst  sztandarowego
instrumentu z dziedziny europejskiego prawa
procesowego cywilnego.

Prace nad reformq trwaty ponad dwa lata.
20 grudnia 2012 r. nowy akt zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym UE
jako rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.  Zastgpi  ono
rozporzqdzenie 44/2001 (Bruksela 1), ktére
obecnie reguluje te¢ materie. Dla odréznienia
od ,starego” rozporzqdzenia nowe okresla
sie juz jako ,Bruksela | bis”.

Bartosz Trocha

W toku reformy dotychczasowe rozwigzania
zostaly uzupetnione o szereg poprawek
majqcych polepszy¢ ich  funkcjonowanie.
W przedmiocie uznawania i wykonywania
orzeczen za najbardzie] doniostq zmiane
nalezy uzna¢ rezygnacie z  procedury
exequatur, w mysl ktérej orzeczenie wydane
w jednym panstwie cztonkowskim moze by¢
wykonane w innym panstwie cztonkowskim
po stwierdzeniu wykonalnosci na wniosek
uprawnionego podmiotu. Pod  rzgdami
nowych przepiséw orzeczenia bedqg co do
zasady  wykonalne juz bez potrzeby
stwierdzania wykonalnosci. Stanowi to istotny
przetom w usprawnianiu wspotpracy miedzy
sqdami panstw cztonkowskich UE.



Orzeczenia wykonalne z mocy prawa bedg
stanowity podstawe do stosowania wszelkich
$rodkow  zabezpieczajgcych  przewidzianych
w prawie panstwa cztonkowskiego  sqdu
wezwanego.

Drugg kluczowg innowacjg jest poprawa
skutecznosci umow  jurysdykeyjnych. Byto to
iedno z gtéwnych wyzwan, ktére staty przed
autorami  projektu  reformy z  Komisji
Europejskiej,  joko ze  dotychczasowe
rozwiqzania w tej kwestii stwarzaty pewne
pole do naduzy¢ w postepowaniach. Nowa
regulacja przewiduje, ze sqd wskazany przez
strony w umowie joko maijqgcy jurysdykcie
bedzie miat zasadniczo pierwszenstwo przed
innymi sgdami  wilasciwymi  wedtug
rozporzqdzenia, niezaleznie od tego, czy
wniesiono do niego sprawe w pierwszej
kolejnosci. Pozwoli to ukroci¢ dotychczasowe
praktyki wytaczania powddztw przed sqdem
innym anizeli uzgodniony w umowie w celu
wywotania stanu  zawisto$ci  sprawy
i zmuszania pozwanego do podejmowania
obrony przed tym sqdem (tzw. forpedo
actions).

Niezaleznie od powyzszego w rozporzqgdzeniu
zawarto rowniez inne dodatkowe
uregulowania odnos$nie do problematyki /is
pendens. Na mocy nowych przepiséw sqd,
przed ktérym toczy sie spér, bedzie mogt
wystgpi¢ do kazdego innego sqdu, przed
ktdrym wytoczono powéddztwo w tej samej
sprawie miedzy tymi samymi stronami,
z wnioskiem o  niezwloczne  podanie
informacji na temat daty wytoczenia. Ponadto
unormowana zostata po raz pierwszy kwestia
skutkow  zawistosci  sprawy przed sgdem
panstwa trzeciego, fj. pofozonego poza
terytorium UE. W takiej sytuacji sqd parnstwa
cztonkowskiego  bedzie  mogt  zawiesi¢
postepowanie  dotyczqgce tego  samego
roszczenia miedzy tymi samymi stronami,
jezeli uzasadnione bedzie oczekiwanie, ze
sqd panstwa  trzeciego  wyda orzeczenie
nadajgce sie do uznania i wykonania

w panstwie  cztonkowskim  oraz  jezeli
zawieszenie okaze sie ,potrzebne do
prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”.

Komisji Europejskiej nie udato sie natomiast
przeforsowaé pomystu, aby rozszerzy¢ zakres
podmiotowy stosowania norm jurysdykcyjnych
rozporzqdzenia o pozwanych z panstw
trzecich. Parlament i Rada uznaly, ze ta
koncepcja, jakkolwiek ambitna, wymaga
gtebszej debaty politycznej i zgodzity sie na
obecnym etapie jedynie na ,wycinkowe”
rozszerzenie, w odniesieniu  do spraw
konsumenckich i pracowniczych. Na mocy
nowego rozporzqdzenia pracownicy
i konsumenci bedg mogli wytyczaé¢ przed
sqdami stosownych panstw cztonkowskich UE
powddziwa przeciwko pracodawcom
i przedsiebiorcom  z  catego  $wiata,
niezaleznie od ich miejsc zamieszkania bqdz
siedziby. W odniesieniu do pozostatych
kategorii  spraw  stosowanie  przepiséw
rozporzqdzenia w dalszym ciggu bedzie
jednak uzaleznione od posiadania przez
pozwanego miejsca zamieszkania na terenie
Unii.

Nie zostat tez zrealizowany postulat, by do
zakresu  przedmiotowego  rozporzqdzenia
wigczy¢  kwestie  zwigzane z  relacjami
pomiedzy  sqdownictwem  powszechnym
i polubownym. W  preambule  zawarto
wyrazne wskazanie, by przepiséw ,Brukseli |

bis” nie stosowa¢ do  postepowan
arbitrazowych, pozostawiajgc te
problematyke innym aktom prawa

miedzynarodowego z konwencjg nowojorskg
z 1958 r. na czele.

Nowe rozporzqdzenie objete jest dtugim, bo
ponad dwuletnim  okresem  faktycznego
vacatio legis. Do 10 stycznia 2015 r.
zastosowanie bedzie miata nadal
dotychczasowa regulacja.



Wykonanie w Polsce
wyroku sgdu obcego
nie jest zadnym problemem

Rozmowa z Monikqg Hartung, wspélnikiem

kancelarii Wardyriski i Wspélnicy
wspotodpowiedzialnym za Zesp6t
Rozwiqzywania  Sporéw i Arbitrazu,

o jurysdykcji i prawie wiasciwym.

Polski  przedsiebiorca zawiera  umowe
z przedsigbiorcq niemieckim. Jakiemu prawu
bedzie poddana ta umowa?

Monika Hartung: Zacznijmy od tego, ze
zgodnie z art. 3 tzw. konwencji Rzym |, czyli
rozporzqdzenia  Parlamentu  Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla  zobowigzan  umownych,
strony mogg same wybra¢ prawo, ktéremu
chcqg podda¢ umowe. Poprzednia wersja
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe
wymagata istnienia  tzw. fqcznika, np.
w postaci  obywatelstwa  czy  miejsca
zamieszkania. Obecnie takiego wymogu nie
ma, wiec mozna podda¢ umowe dowolnie
wybranemu prawu.

Dopiero jes$li strony nie dokonajg takiego
wyboru,  kwestie  prawa  wtasciwego
rozstrzygajq stosowne regulacie prawne —
inne w przypadku umowy zawartej z innym
przedsiebiorcg unijnym, a inne w przypadku
umowy zawartej z przedsiebiorcq spoza Unii.

Jesli polski przedsiebiorca zawrze umowe
z przedsiebiorcq spoza Unii i nie dokona
wyboru prawa, a spér bedzie rozstrzygat sqd
polski, to wchodzimy na grunt polskiego
Prawa  prywatnego  miedzynarodowego.
Dlaczego polskiego? Bo jest zasadg
powszechnie przyjetq, ze sqdy rozstrzygajqce

spér przyimujq tzw. przepisy kolizyine panstwa
fori, czyli panstwa sqdu rozpoznajgcego
sprawe.  Jezeli  wiec  spér  miedzy
przedsiebiorcg polskim a przedsiebiorcg
z Afryki jest rozpoznawany przez sqd polski, to
tenze sqd polski ustala prawo wiasciwe dla
tego stosunku prawnego na podstawie
polskiej ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe.

Natomiast rozpoznajgc spér miedzy dwoma
przedsiebiorcami unijnymi sqd polski okresla
prawo wtaéciwe na podstawie konwencji
Rzym |'i Rzym Il. Wspomniana juz konwencja
Rzym | okresla prawo wilasciwe dla
zobowigzan umownych, a Rzym Il — dla
zobowigzan  pozaumownych. Dla nas,
poniewaz méwimy o  zobowigzaniach
umownych, istotne tu bedzie rozporzgdzenie
Rzym |.

Art. 4 tego rozporzqdzenia zawiera generalng
regulocie odnosnie do sytuacji, w ktdrej
strony nie dokonaty wyboru prawa. Otéz
w przypadku uméw sprzedazy towaru prawem
wlasciwym bedzie co do zasady prawo tego
panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyktego pobytu. Oczywiscie przepisy obu
konwencji sq zgodne z regulacjami obecnie
obowigzujqcego Prawa prywatnego
miedzynarodowego, bo to one wilasnie
stanowity podstawe przy tworzeniu nowej
ustawy, ktéra weszta w zycie w lutym

2011 roku.

Ale tak naprawde kwestia prawa wtasciwego
jest pochodnq ustalenia jurysdykgji.



Jak w takim razie ustala sie jurysdykcje?

Podstawowym aktem prawnym w sprawach
pomiedzy przedsiebiorcami  unijnymi  jest
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Okresla ono zasady
istnienia jurysdykcji, czyli prawa sqdu do
rozpoznania okreélonej sprawy. Dla naszej
rozmowy o umowach istotny jest art. 5, ktory
stanowi, ze osoba majgca  miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim.

Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa
lub roszczenie wynikajgce z umowy, sqgdem
wlasciwym jest sqd miejsca, w ktérym
zobowigzanie zostato wykonane albo miato
by¢ wykonane. Przez miejsce wykonania
zobowigzania w przypadku sprzedazy rzeczy
ruchomych rozumie sie panstwo, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowg zostaly
dostarczone albo miaty by¢ dostarczone,
a w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z tq umowq byly $wiadczone albo
miaty by¢ $wiadczone.

Ten przepis jest bardzo czesto stosowany
przed sqd polski, zazwyczaj z inicjatywy
petnomocnika  pozwanego  zagranicznego
przedsiebiorcy. W przypadku  braku
jurysdykcji  sqd  polski jest obowigzany
odrzuci¢ pozew. Wielokrotnie prowadzilismy
sprawy, w ktérych sqdy polskie odrzucaty
pozwy z uwagi na brak jurysdykcji w $wietle
art. 5 rozporzqdzenia 44/2001.

A gdyby sqd rozpoznat jednak sprawe mimo
braku jurysdykcii?

Takie  postepowanie  bytoby  dotkniete
niewaznoséciq. Dlatego z perspektywy strategii
prowadzenia sporu wniosek o odrzucenie
pozwu jest pierwszoplanowy. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do przeprowadzenia sporu
i naraza¢ klienta na koszty, jesli na koncu ma
sie  okaza¢, ze nie bytlo jurysdykgji,
a w konsekwencji mamy niewaznos¢
postepowania i trzeba zaczynaé od poczgtku
przed innym sqdem.

Mam tu  takie $wieze  postanowienie
w sprawie, w ktorej przedsiebiorca polski
pozwat pie¢ podmiotéw: osobe fizyczng,
zamieszkatg w Czechach, czeskg spotke,
wegierskq spoétke, stowackq spotke i polskg
spotke. Ostatecznie proces przed polskim
sqdem bedzie sie toczyt wytqcznie przeciwko
polskie] spotce. W  stosunku do spétki
czeskiej, wegierskiej i stowackiej sqd pozew
odrzucit, gdyz do wniosku o odrzucenie
pozwu  zostaly  zalgczone  m.in.  listy
przewozowe, z ktérych wynikato, ze towary
mialy by¢ dostarczone odpowiednio na
Stowacje, do Czech i na Wegry. A zgodnie
zart. 5 miejscem wykonania zobowigzania
w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest
miejsce w panstwie, w ktérym rzeczy te
zgodnie z umowq zostaty dostarczone. Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 5 rozporzqdzenia
44/2001, sqd uznat brak swojej jurysdykciji w
tej sprawie. Powéd nadal moze dochodzi¢
swoich roszczen wobec trzech wspomnianych
spotek, ale juz przed wiasciwymi sqdami
w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech.

Czy sqd, odrzucajqc pozew, pomaga jako$
w ustaleniu sqdu wilasciwego? Czy istnieje
pozew o ustalenie jurysdykcii?

Nie, czego$ tokiego nie ma, ale
rozporzqdzenie 44/2001 jest w tej mierze
do$¢ precyzyjne. Jedli wiec wspomniany
przedsiebiorca polski bedzie chciat dochodzi¢
swoich roszczen przeciwko tym spotkom, co
do ktérych pozew zostat odrzucony, musi
wystgpi¢ odpowiednio — tez z mocy art. 5
ust. Tb  rozporzqdzenia — przed sqd,
w ktérego okregu miata miejsce dostawa
albo ma siedzibe pozwany.

To jest chyba do$¢ kiopotliwe dla polskich
przedsiebiorcéw, jezeli muszq prowadzié
sprawy w catej Unii.

To moze by¢ kiopotliwe, ale z drugiej strony,
iesli polski przedsigbiorca zostanie pozwany
np. przed sqd wegierski, a umowa byta
wykonywana w Polsce, to réwniez on ma
prawo zlozy¢ wniosek o odrzucenie pozwu
i pozew zostanie odrzucony z powodu braku
jurysdykgiji.



Kiedy juz wustalimy, ze dany sqd ma
jurysdykcie, to  ten  sqd,  stosujgc
obowiqzujgce go przepisy, ustala prawo
wlasciwe. Tu trzeba pamieta¢, ze kazdy sqd
na terenie Unii jest jednoczeénie i sqdem
krajowym, i sgdem unijnym. W zwigzku z tym
w  braku wyboru prawa przez strony
w umowie sqd, ustalajgc prawo wtasciwe,
stosuje i przepisy krajowe, i unijne.
W przypadku  przedsiebiorcow  unijnych
kieruje sie wiec konwencjg Rzym |, zgodnie
z zasadg prymatu prawa wspdlnotowego nad
krajowym porzqdkiem prawnym.

A czy sqdy w réznych krajach mogq réznie
ustalié prawo wilasciwe w  konkretnym
przypadku?

Na terenie Unii mamy ujednolicone przepisy,
wiec nie bardzo sobie wyobrazam, zeby sqd
mégt  przyjg¢ dla  rozstrzygniecia  danego
sporu prawo inne niz to, ktére wynika
z rozporzqdzenia Rzym | (o ile oczywiscie
strony nie dokonaly wyboru  prawa).
Wprawdzie nie jest to niemozliwe, ale bytoby
to moim zdaniem dziatanie confra legem.

Nalezy tu jeszcze powiedzie¢, ze wszystkie
sqdy unijne, w tym polskie, sq w stanie
orzeka¢ na podstawie prawa obcego. Sqd
polski moze wiec orzeka¢ na podstawie
prawa czeskiego, a czeski — na podstawie
prawa polskiego. To oczywiscie wydtuza
postepowanie, poniewaz sqd musi siega¢ do
tre$ci prawa obcego, zaznajomi¢ sie z tym
prawem i wyda¢ wyrok na podstawie obcego
prawa materialnego. Z perspektywy polskiej
moge powiedzie¢, ze zastosowanie
niewlasciwego prawa materialnego skutkuje
oczywiscie uchyleniem wyroku.

Czy zdarza sig, ze umawiajgce sig¢ strony
poddajq umowe prawu panistwa trzeciego,
np. Luksemburga?

Z mojego doswiadczenia  wynika, ze
najczeécie| zdarza sie to w przypadku zapisu
na arbitraz. Najprodciej jest jednak, jezeli
jurysdykcja i prawo wiasciwe sq zgodne, czyli
ie$li sqd polski orzeka wedlug prawa
polskiego.  Takie  postepowanie  jest
najbardziej sprawne. W zwigzku z tym, jezeli
sqdem wiasciwym ma by¢ sqd powszechny,

warto w umowie dokona¢ wyboru i tego
sqdu, i kompatybilnego prawa wiasciwego.
Na podstawie zobowigzan umownych tatwo
jest przeciez przewidzie¢ jurysdykcje i podda¢
umowe temu samemu prawu, ktére wynika
z jurysdykgij.

Mam oczywiscie $wiadomos$¢, ze jesli mamy
dwéch  przedsiebiorcéw z réznych  krajow,
kazdy z nich w imie ochrony wiasnego
interesu bedzie dqzyt do sqdzenia sie przed
wiasnym sgdem, wedtug znanych mu dobrze,
czyli ,wtasnych” regut prawnych. Wtedy takim
wentylem bezpieczenstwa jest
niedokonywanie wyboru prawa.

Z kolei w arbitrazu czesto zdarza sie tak, ze
strony poszukujq prawa ze wspdlnego zrodta.
Cazyli np. przedsigbiorca polski
i przedsiebiorca austriacki poddajg umowe
prawu  niemieckiemu. Sqg to  systemy
oczywicie nietozsame, ale jednak oparte
o wspdlne zrodto. Takie sytuacie czesto sie
zdarzajq i jest to chyba najlepsze z mozliwych
rozwigzan w sytuacji, gdy nie mozemy sie
porozumie¢ co do prawa kraju jednej ze
stron.

Tu jeszcze jedna uwaga: jedli z negocjaci
wynika, ze nie mozemy sie porozumie¢ co do
wlasciwoséci prawa polskiego w sprawie, to
rekomendujqc klientowi wybér innego prawa
musimy zaznaczyé, ze niezbedne bedzie
zwrocenie sie o opinie do prawnikéw z tego
kraju, ktérego prawo ma by¢ stosowane.
Polski adwokat ani radca prawny, kiéry nie
jest jednoczesnie przyktadowo adwokatem
niemieckim, nie ma bowiem prawa wyraza¢
opinii o prawie obcym.

Wiasnie, jak prowadzi sie takie sprawy
z elementem transgranicznym?

Tak jok méwitam, najczesciej wymaga to
wspotdziatania miedzy prawnikami z réznych
krajow. Powiedzmy, ze mamy w Polsce spér
podlegajgcy  prawu  brytyjskiemu.  Nie
obejdzie sie woéwczas bez udziatu prawnika
brytyjskiego, co oczywiscie bardzo podnosi
koszty sporu. Taki spor jest zresztq trudny
i dla petnomocnikéw, ktérzy muszq operowaé
na gruncie prawa brytyjskiego, i dla sqdu,
kiéry musi  siegng¢  do tre$ci  prawa
brytyjskiego i orzec wedtug tego prawa, a to
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jest  kompletnie inny system. Obecnie
prowadzimy m.in. sprawe przed sqgdem
polskim wedtug prawa brytyjskiego i trwa ona
juz dobrych kilka lat, cho¢ nadal jest
w | instancji.

A jok jest z dochodzeniem roszczerh przed
sqdami zagranicznymi?

To bedzie lustrzane odbicie tego, o czym
méwilismy  wczesniej. My tez prowadzimy
sprawy, w ktérych wspieramy prawnikéw
zagranicznych od strony prawa materialnego.
Oczywiscie  bardzo  rézne sq  koszty
prowadzenia  takich  sporéw  —  inne
powiedzmy we Francji, a inne w Wielkiej
Brytanii. Moéwie tu i o kosztach sqdowych,
i o kosztach zastepstwa procesowego,
i o kosztach opinii biegtego. Wprawdzie my
w Polsce, jesli chodzi o sprawy do wartosci
przedmiotu sporu 2 min ztotych, mamy jedne
z wyzszych kosztow sqdowych w  Europie.
Dopiero pozniej optata sqgdowa zatrzymuije
sie na poziomie 100 tysiecy zlotych,
niezaleznie od wartosci sporu. Tak czy owak
koszty sporu w Polsce sq nizsze niz te
zwiqzane z prowadzeniem sporéw  np.
w Wielkiej Brytanii. Mysle, ze to jest istotna
okoliczno$¢, ktora ogranicza przedsiebiorcom
polskim dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci
za granicg.

Warto jednak pamietaé, ze w kazdym
przypadku  dysponujemy  petng  paletq
srodkow  zabezpieczajgcych.  Nawet  jezeli
mamy jurysdykcie sqdu obcego, mozemy
zabezpieczy¢  roszczenie  przed  sqdem
polskim, a nastepnie wnies¢ powddztwo
przed sqd obcy. Wprawdzie w literaturze juz
podnoszq sie gtosy, ze wiasciwie jurysdykcja
jest wymagana réwniez dla postepowania
zabezpieczajgcego, ale ja sie z tym nie
zgadzam. To by powodowato, ze majgc
jurysdykcie sqdu brytyjskiego, musielibysmy
uzyska¢ zabezpieczenie w Wielkiej Brytanii,
a nastepnie stwierdza¢ jego wykonalno$¢
w Polsce. To by sie mijalo z celem
postepowania zabezpieczajgcego.

Jak potem wykonuije sie w Polsce wyrok sqdu
zagranicznego?

To nie jest zadnym problemem. Miatam np.
takg sprawe — wprawdzie dotyczyto to
arbitrazu — gdy przedsiebiorca polski miat
w umowie zawartej z brytyjskim dostawcg
zapis na arbitraz. Poniewaz z jakich$ przyczyn
nie zapfacit, zostat pozwany przed sqd
arbitrazowy w Wielkie] Brytanii. Z uwagi na
koszty, ale réwniez z powodu niewtasciwej
porady prawnej, nie wdat sie w spér, a gdy
zostat wydany wyrok, nie wystqpit o uchylenie
tego wyroku w Wielkiej Brytanii. W efekcie
strona brytyjska wyegzekwowata pienigdze od
przedsiebiorcy polskiego. Prawnik doradzat
mu bowiem, zeby nie wdawa¢ sie w spér, bo
przeciez nie wykonajq tego wyroku w Polsce.
A to jest nieprawda, bo w Polsce bez
przeszkéd  wykonuje  sie  wyroki  sqdéw
unijnych.

Oczywidcie  wymaga fo  stwierdzenia
wykonalnosci takiego wyroku, ale tutaj znowu
mamy uproszczenie wynikajgce z przepiséw
unijnych, a konkretnie z rozporzqdzenia
44/2001. Takie stwierdzenie wykonalnosci
w | instancji przebiega bez udziatu drugiej
strony, ktéra w efekcie dowiaduje sie
o fakcie, gdy wyrok jest juz wykonalny. Wtedy
ta druga strona musi podjgé czynnosci
zmierzajgce do wstrzymania wykonania tego
wyroku i ztozenia zazalenia, ktére tez jest
rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym.

Procedura  uzyskania  wykonalnosci  jest
znacznie uproszczona, bo sqd polski nie ma
prawa wkracza¢ w  rozstrzygniecie sqdu
obcego. Analogicznie uproszczona
procedura jest tez w sytuacji odwrotnej, jesli
to przedsiebiorca polski  uzyskat wyrok
przeciwko brytyjskiemu kontrahentowi.
Woéwczas  stwierdza  jego  wykonalno$¢
w Wielkiej Brytanii i tam ten wyrok wykonuje.
Oczywiscie koszty znowu sq odmienne,
poniewaz w Polsce procedura uzyskania
wykonalnosci jest  wzglednie  tania.
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To samo dotyczy zresztg wyrokéw sqdow
arbitrazowych, z tym ze jedli wyrok zapadt
przed sqgdem arbitrazowym w Polsce, to taki
wyrok podlega stwierdzeniu wykonalnosci na
posiedzeniu niejawnym, natomiast
wykonalno$¢  wyroku  ,obcego”  sqdu
arbitrazowego stwierdza sie po
przeprowadzeniu rozprawy.

Tak czy owak nalezy pamieta¢, ze trzeba
walczy¢ o swoje na poziomie sporu,
a nie liczy¢ na wygrang na etapie
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci.

Rozmawiata Justyna Zandberg-Malec

Niniejsza publikacja zostafa ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawarfos¢ jest aktualna na dziers
skierowania do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc¢ podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie

w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,
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i przejecia, nieruchomosci, obstuga
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Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+
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