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Kara za niezawinione
naruszenie bedzie nizsza,

ale bedzie

Rozmowa z Weronikq Pelc, wspélnikiem
kierujgcym Zespotem Doradziwa dla Sektora
Energetycznego kancelarii Wardyriski
i Wspélnicy o tym, za co karze Prezes URE
i czy jest mozliwoé¢ ztagodzenia natozonej
kary.

Naijwyzsza kara natozona w ubiegtym roku
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wyniosta ponad 17 milionéw ztotych. Taka
kwota robi wrazenie.

Weronika Pelc: Do ustawowych zadan
Prezesa URE nalezy zapewnienie
bezpieczeristwa energetycznego kraju,
dlatego musi on dysponowa¢ odpowiednimi
$rodkami  dyscyplinujgcymi  przedsiebiorcéw
dopuszczajgeych sie naruszen. Faktem jest
jednak, ze wysoko$¢ niektorych kar jest
ogromna. Warto przypomnie¢, ze rok
wczesniej najwyzsza kara przekroczyta 60 mlin
ztotych. Prezes URE moze naktada¢ kary
w wysokoéci  do 15  proc.  przychodu
ukaranego  przedsiebiorcy  osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym. Kara taka
ma spetnia¢  funkcje prewencyjng, wiec
powinna by¢ wymierzana w takiej wysokosci,
by stanowita odczuwalng dolegliwos$¢ dla
podmiotu dopuszczajgcego sie  naruszen.
| tak nie jest to zresztq najbardziej dolegliwa
kara, jokq moze natozy¢ Prezes URE, bo ma
on tez mozliwo$¢ cofniecia koncesji na
prowadzenie dziatalnosci w danym zakresie.

Nie wszystkie kary sq jednak tak wysokie.
Najwyzsza ubiegtoroczna kara  stanowita

65 proc.  tqcznej  wysokosci  wszystkich
natozonych kar. W sumie Prezes URE w 2012
roku natozyt 235 kar pienieznych, z czego
wynika, ze wiekszo$¢ byta znacznie nizsza.

Za co karze Prezes URE?

Najwyzsza kara w 2012 roku dotyczyta
nieprzestrzegania obowiqzku zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w tzw. kogeneraciji.
Ukarane przedsiebiorstwo nie przedstawito
do umorzenia $wiadectw pochodzenia ani nie
viscito optaty zastepczej. Analogiczna kara
grozi za nieprzestrzeganie obowigzku zakupu
energii elekirycznej wytworzonej
w odnawialnych zrodtach energii.

Najwiecej kar byto efektem nieprzestrzegania
warunkéw koncesji. W 2012 roku sporo kar
natozono za wprowadzanie do obrotu paliw
ciektych, ktérych joko$¢ nie odpowiadata
obowigzujgcym  normom, co  ujawnity
kontrole przeprowadzone przez Inspekcje
Handlowg. Karani byli tez koncesjonariusze,
ktérzy nie  wyposazyli  eksploatowanych
obiektéw w wymagane instalacje
i urzqdzenia, nie przestrzegali  przepiséw
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
lub zawierali umowy kupna-sprzedazy
paliw ciektych z przedsiebiorstwami
nieposiadajgcymi wymaganej koncesiji.

Kary  dotyczyly  réwniez  zaniedbania
obowigzku informacyjnego wzgledem Prezesa
URE. Przedsiebiorcy nie zawsze pamietaiq, ze
Prezesa URE nalezy powiadomi¢ o kazdej
zmianie nazwy lub siedziby firmy, a takze
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o rozszerzeniu  bqdz zawezeniu  rodzaju
i zakresu koncesjonowanej dziatalnosci.

Ukarani zostali tez przedsiebiorcy, ktorzy nie
zapewnili minimalnego udziatu
biokomponentéw [ innych paliw
odnawialnych  w paliwach  cieklych, nie
zapewnili odpowiednich zapaséw paliw lub
nie wypetnili tzw. obliga gietdowego.

Czy kara jest naktadana wylqcznie na
przedsigbiorstwo, czy tez moze byé natozona
na jego kierownictwo?

Prezes URE moze natozy¢ kare takze na
kierownika przedsiebiorstwa energetycznego,
do  ftrzykrotnosci  jego  miesiecznego
wynagrodzenia. Pojecie Jkierownika
przedsiebiorstwa energetycznego” nie zostato
nigdzie zdefiniowane. Za kierownika mozna
bowiem uzna¢ osobe wchodzqcg w sktad
organu osoby prawne|, a takze osobe
fizyczng bezposrednio kierujgcq
przedsigbiorstwem energetycznym.

Co bierze pod uwage Prezes URE, okreslajqc
wysoko$¢ kary?

Prezes URE ma obowigzek uwzgledni¢
stopien szkodliwosci czynu, czyli jego wptyw
na sytuacie konsumentéw, konkurentéw
i $rodowisko naturalne, stopien zawinienia,
dotychczasowe  zachowanie  ukaranego
podmiotu, a takze jego mozliwodci
finansowe. Kara nie powinna bowiem
wptywaé na pogorszenie sytuacji finansowej
przedsiebiorcy ani  na  jego  plynnos¢
finansowq, cho¢ moze spowodowa¢ spadek
jego rentownosci.

Przedsiebiorcy czesto zastanawiajq sie, na ile
istotny jest element zawinienia. Naruszenie
przepiséw nie zawsze jest bowiem umysine,
ale bywa efektem nieswiadomosci bgdz
niedopatrzenia. Niestety w przypadkach wielu
naruszen kara minimalna jest obliczana
wedtug formuty okreslonej w przepisach
Prawa energetycznego i kazde naruszenie
bedzie skutkowato jej natozeniem. Tam gdzie
wysokos¢ kary lub jej warto$¢ minimalna nie
wynika bezposrednio z przepiséw, kwestia
winy, cho¢ nie ma wplywu na sam fakt
natozenia kary, moze jednak wptywaé¢ na
istotne jej obnizenie.

Czy przedsigbiorca moze sie odwota¢ od
decyzji Prezesa URE?

Przedsiebiorca  niezadowolony z  decyzji
Prezesa URE moze ztozy¢ odwotanie do Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (ktéry
organizacyjnie  jest  wydziatem  Sqdu
Okregowego w Warszawie) w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia decyzji. Od
takiego odwotania pobierana jest optata
stata w kwocie 100 zt.

Odwotanie jest w gruncie rzeczy pozwem,
gdyz tym pismem procesowym odwotujgcy
wszczyna postepowanie sqdowe w pierwszej
instancji na zasadach kontradyktoryjnych.
W postepowaniu tym uwzglednia sie materiat
dowodowy  zebrany w  postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgtoszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodoéw.

Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki  ma  charakter  dwuetapowy.
Dodatkowo od orzeczenia sqdu Il instangji
w sprawach z zakresu regulacji energetyki
przystuguie skarga kasacyjina do  Sqdu
Najwyzszego,  niezaleznie od  wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Jakie sq szanse na ztagodzenie kary wskutek
odwotania?

Od kilku lat zauwazalna jest tendencja Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
tagodzenia kar, a wiec tam, gdzie jest to
mozliwe, sqd ten czesto obniza ich wysoko$¢.
Rowniez sqd apelacyjny wyznaje polityke
liberalizacji kar, co skutkuje niejednokrotnie
obnizaniem ich wysokosci. Zdarza sie tez, ale
zupetnie wyjgtkowo, ze Prezes URE sam
odstepuje od wymierzenia kary ze wzgledu
np. na zachowanie przedsiebiorcy po
naruszeniu. W 2012 roku byly raptem trzy
takie przypadki.

Warto jednak zauwazy¢, ze od kilku lat
postepowania sqdowe stajq sie coraz dtuzsze.
Wynika to z coraz wiekszego skomplikowania
(zaréwno prawnego, jaok i faktycznego)
postepowan prowadzonych przez Prezesa
URE. W niektérych sprawach wystepujg duze
watpliwosci  interpretacyine, w  innych
przypadkach ustalenie stanu  faktycznego
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sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Dlatego tez sqdy coraz czesciej korzystajq
zwiedzy  specjalistéw  lub powotuijg
dodatkowe dowody, co nie pozostaje bez
wptywu na termin zakonczenia sprawy.

Z tych powodéw, cho¢ szanse na ztagodzenie
kary sq spore, najpewniejszym sposobem na

Kary na miare

Decyzie Prezesa URE o natozeniu kary
pienigznej cechuje daleko idqca
uznaniowo$é, mimo zarysowanych w ustawie
granic wymiaru sankgiji.

Ustawa Prawo energetyczne okresla gérng
wysokos¢ kary, ktorq Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki moze natozy¢ na podmiot na
podstawie art. 56 tej ustawy. Wysoko$¢ ta
okre$lona jest proporcjonalnie do przychodu
karanego podmiotu i nie moze przekroczy¢
15 proc. przychodu ukaranego
przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Jezeli kara zwigzana jest
z dziatalnoscig prowadzong na podstawie
koncesiji, jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢
15 proc. przychodu ukaranego podmiotu
wynikajgcego z dziatalnosci
koncesjonowane;, osiqggnietego
w poprzednim roku podatkowym.

W odniesieniu  do wiekszoéci naruszen
z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego ustawa
nie przewiduje minimalnego wymiaru kary
pienieznej. W konsekwencji wysoko$¢ tej kary
moze ksztattowac sie na poziomie od powyzej
0 do 15 proc. Przy okreslaniu jej wysokosci
muszq  by¢  uwzglednione  ustawowe
przestanki wymiaru kary, do ktérych nalezg

Jstopien  szkodliwo$ci  czynu,  stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe”

(art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego).

iej unikniecie jest prowadzenie dziatalnosci
zgodnie z uzyskang koncesjq i przestrzeganie
wymogdéw Prawa energetycznego, w tym
takze obowigzkéw informacyjnych  wobec
Prezesa URE.

Rozmawiata Justyna Zandberg-Malec

Nie wystarczy przy tym, ze Prezes URE zawrze
w swoje] decyzji ogdlne stwierdzenie, ze
ustalajgc wymiar kary uwzglednit on powyzsze
okolicznoéci. Ma on obowigzek je okredli¢
i rozwazy¢, czyli m.in.  ustalic  sytuacje
finansowq karanego i stopiert szkodliwosci
czynu, a tokze oceni¢, jok wptynety one na
wymiar kary.

Poszczegodlne przestanki ustalania wymiaru
kar omawiamy szczegétowo w  kolejnych
artykutach.

Ustawowe dyrektywy wymiaru kary decydujg
o uznaniowym charakterze decyzji o jej
natozeniu. Nie oznacza to jednak, ze
wysokos¢ kary ustalana jest przez regulatora
lub sqdy w sposéb dowolny.

Dla przyktadu w jednym z  wyrokéw
obnizajgcych kare SOKIK stwierdzit, ze ,kara
w  wysokosci 14,91  proc.  przychodu
przedsigbiorstwa powinna by¢ stosowana
wylgcznie  w  przypadkach  szczegdlnie
powaznych naruszen warunkéw dziatalnosci
koncesjonowanej,  charakteryzujgcych  sie
wysokim  stopniem  szkodliwosci  czynu,
znacznym stopniem  zawinienia czy tez
nagannym zachowaniem podmiotu
poprzedzajgcym wymierzenia kary pienieznej”

(wyrok z 26 lipca 2007 r., XVIl AmE 40/07).

Watpliwosci  przy ustalaniu maksymalnego
wymiaru kary na gruncie konkretnych spraw
powstajg m.in. wtedy, gdy naruszenia
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sankcjonowane karg  dotyczqg  tylko
okreslonego  wycinka  koncesjonowanej
dziatalnosci lub gdy karany podmiot posiada
wiele  koncesji, a naruszenia dotyczg
dziatalnosci objetej tylko jedng z nich. Moze
pojawi¢ sie wowczas problem, co stanowi
przychéd  ,wynikajgcy z  dziatalnosci
koncesjonowane;j”.

W wyroku z 14 grudnia 2012 r. (VI ACa
927/12) Sad Apelacyjny w Warszawie zgodzit
sie z poglgdem SOKiK, zgodnie z ktérym
podstawq wymierzonej kary jest przychod
z dziatalnosci  objetej koncesig na obrot
paliwami ciektymi, a nie przychéd z czesci tej
dziatalnosci polegajgcej na obrocie olejem
napedowym (w stosunku do  ktérego
w przedmiotowej sprawie powdd naruszyt

przepisy).

Sytuacji, w ktérej karany podmiot posiadat
wiecej niz jedng koncesje, dotyczyt z kolei
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r. (Il SK 30/04). Sqd opowiedziat sie

w nim przeciwko wyktadni  rozszerzajgcej

Po co nam ka

Od okreslenia funkcji nakladanej przez
Prezesa URE kary pienigznej moze zalezeé jej
wymiar.

Mimo  do$¢ obszernego  uregulowania
problematyki kar pienieznych ustawa Prawo
energetyczne pomija milczeniem funkcje,
kidre  spetnia¢  majg  $rodki  przymusu
panstwowego stosowane wobec podmiotow
dopuszczajgeych sie naruszen z art. 56 Prawa
energetycznego. Pojawiajgce sie na gruncie
regulacji  watpliwoéci w  pewnym  stopniu
rozjasnia orzecznictwo.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2010 r. (Il SK 42/09) kara

pieniezna wymierzona przez regulatora na
podstawie art. 56 Prawa energetycznego

przepisu  art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego,  stwierdzajgc, ze  przy
okreslaniu maksymalnego wymiaru kary nie
powinno sie uwzglednia¢ tqcznie przychodu
ze wszystkich koncesjonowanych dziatalnosci
karanego  podmiotu. W  ocenie  Sqdu
Najwyzszego ,Skoro niezalezne od siebie
koncesie bylty wydane dla prowadzenia
dziatalnosci zawodowe| odwotujqcej sie przy
wykorzystaniu konkretnych zrodet energii i to
osobno w odniesieniu do zrédet ciepta

i energii elekirycznej, to (...) czyn okreslony
wart. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. (...) powinien by¢
karany ~ z  uwzglednieniem  przychodu

przedsiebiorcy uzyskanego z dziatalnodci
zwiqzanej z tym zrédtem”.

Przy ustalaniu  wymiaru  kary regulator
powinien wiec wzig¢ pod uwage bardzo wiele
czynnikéw, ktérych nieuwzglednienie moze
sktoni¢  ukarany podmiot do wniesienia
odwotania  oraz  przesqdzi¢c o  jego
powodzeniu.

pieniezne?

,spetnia cele represyjne za niezastosowanie
sie do  bezwzglednie  obowigzujgcych
wymagan”.

Zbiezna z powyzszym poglgdem jest linia
orzecznicza Sqdu  Ochrony  Konkurenciji
i Konsumentéw  (SOKiK). Zgodnie z jego

oceng przedstawiong w wyroku
z 18 listopada 2009 r. (XVII AmE 6/09) ,kara
ma by¢ (...) realng, odczuwalng

dolegliwoéciq dla  ukaranego podmiotu,
reakcjq na naruszenie przepisow”. Co wiecej,
nawet jesli w trakcie  postepowania
zmierzajgcego  do  ukarania  podmiotu
podmiot ten spetni obowigzek, ktéremu
uprzednio uchybit, Prezes Urzedu Regulagiji
Energetyki jest co do zasady zobowigzany go
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ukara¢. W takiej sytuacji kara pieniezna ma
charakter typowo karny, represyjny, a jej
funkcja prewencyjna (o ktérej dalej) zdaje sie
zanika¢. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze
w obecnym stanie prawnym Prezes URE moze
odstgpi¢  od  wymierzenia  kary, gdy
podlegajgcy  jej  podmiot  zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowat obowiqzek,
a stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy.

Ponadto sqdy wuznajq, ze funkciq kar
pienieznych  jest  takze  zapobieganie
sankcjonowanym zachowaniom i skfanianie
do dziatania zgodnie z przepisami. W wyroku
z 7 kwietnia 2004 r. (sygn. Ill SK 30/04) SN
stwierdzit, ze ,kary pieniezne petniq funkcje
odstraszajqcqg, prewencyjng. Ryzyko ich
natozenia ma zniecheca¢ przedsigbiorstwa
energetyczne do naruszania obowigzkow
wynikajgcych  z  ustawy  lub  decyzji
regulatora”. Stuzq one takze do ,wymuszania
na ukaranych przedsiebiorstwach
energetycznych przestrzegania (...)
imperatywnych regut w przysztosci”.

Rowniez  SOKiK  wielokrotnie  wygtaszat
poglad, zgodnie z ktérym kara spetnia¢ ma
funkcie prewencji ogolnej, czyli stanowi¢
przestroge dla innych podmiotéw, oraz
prewencji szczegélnej, czyli sktania¢ do
zgodnego z prawem dziatania i zapobiega¢
powtfarzaniu  sankcjonowanych  zachowan
przez karany podmiot.

Co istotne dla praktyki, rozumienie funkji
kar pienieznych nierzadko wptywa na ich
ostateczny wymiar. Dla przyktadu w wyroku
z 4 grudnia 2012 r. (XVII AmE 64/11) SOKiK

przychylit sie do wniosku o obnizenie kary,

stwierdzajqc, ze: ,Zmniejszenie jej wysokosci
nie stoi (...) w sprzecznosci z jej celami
prewencyjnymi za niezastosowanie sie do
bezwzglednie  obowigzujgcych  wymagan
prawa  energetycznego,  jak  réwniez
represyjno-wychowawczymi”. VA kolei
w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2009 r.
(XVII AmE 173/08) SOKIK stwierdzit, ze w
okolicznos$ciach sprawy ztagodzenie
natozonej przez regulatora kary statoby
w sprzecznos$ci z jej funkcjq, co stanowito
argument za  oddaleniem  odwotania
ukaranego podmiotu.

W odniesieniv  do kar za naruszenie
warunkéw  koncesji  istotne  jest  tez
zapatrywanie sqdéw, zgodnie z ktérym kary te
nie mogg peti¢ funkcji eliminacyjnej. Ta
bowiem zastrzezona jest dla instytugji
cofniecia  koncesji. Sqd  sktonny jest
zmniejszy¢ wysoko$¢ kary, jezeli utrzymanie
iej na poziomie ustalonym przez regulatora
zagraza plynnodci  finansowe| karanego,
wigze sie z ryzykiem jego upadiosci bqdz
wyeliminowania z obrotu.

Nadmieni¢ mozna, ze poniewaz
beneficientami  wptywéw  z  tytutu  kar
pienieznych natozonych na podstawie art. 56
Prawa energetycznego sq wiasciwe urzedy
skarbowe oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wspomina
sie takze o funkcji redystrybucyjnej lub
fiskalnej kar pienieznych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pierwszorzednymi pozostajq
funkcje represyjna i prewencyjna oméwionych
sankgji.



Obowiqzek karania
i prawo do nieukarania

Prezes URE, co do zasady, ma obowiqzek
ukaraé podmiot dopuszczajqey sie naruszen
z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego.

Mimo ze decyzije Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki o natozeniv  kar pienieznych
nacechowane sq daleko idqgcq
dyskrecjonalnosciq w zakresie wysokosci kary,
regulator jest zasadniczo zobowigzany ukara¢
podmiot dopuszczaijqey sie naruszen z art. 56
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i tylko
w wyjgtkowych  okolicznosciach moze od
wymierzenia kary odstgpic.

Interpretacja, zgodnie z ktérg regulator nie
tylko moze, ale musi natozy¢ kare
w sytuacjach  okres$lonych  przez  Prawo
energetyczne, zaprezentowana zostata przez
Sad  Najwyzszy (SN) i Sad  Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK).

Za postrzeganiem  obowigzku  ukarania
podmiotu dopuszczajgcego sie  naruszen,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego, joko  obligatoryjnego,
przemawia brzmienie przytoczonego przepisu
(,karze pienieznej podlega”). Wedle poglgdu
SOKiK  zaprezentowanego ~w  wyroku

z2 lutego 2009 r. (XVII AmE 173/08)

,brzmienie  art. 56  ustawy  Prawo
energetyczne przesqdza, ze Prezes URE,
W razie stwierdzonego naruszenia

obowiqzkéw z niego wyptywajgcych ma
obowigzek wymierzenia kary”.

Rowniez w wyroku z 12 listopada 2012 r.
(XVIl AmE 114/11) SOKiK stwierdzit, ze
o obligatoryjnym  charakterze  kar  za
naruszenie warunkéw okreslonych w koncesji
przesqdza  brzmienie  przepiséw  Prawa
energetycznego. W ocenie SOKIK przewidujg

one ,bezwzgledny obowigzek ukarania
danego przedsiebiorcy w sytuacji spetnienia
hipotezy przedmiotowe| normy prawne|”.

Podobngq interpretacje przyjat Sqd Najwyzszy
m.in. w wyroku z 25 kwietnia 2007 r. (Ill SK
1/07): ,Prezes URE jest obowigzany, a nie
uprawniony, do natozenia kary w razie
stwierdzenia  okolicznosci  podlegajgcych
karze”.

Zwazy¢ nalezy, ze od 11 marca 2012 roku
regulator ma mozliwo$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej, gdy spetnione
sq tqcznie przestanki znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu oraz realizacji obowigzku
lub zaprzestania naruszania prawa (art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego). Jak wskazat
SOKiK w wyroku z 4 grudnia 2012 r. (XVII
AmE  64/11),  odpowiedzialno$¢  za
naruszenia z art. 56 wust. 1 Prawa
energetycznego ma obecnie ,charakter
wzgledny, polegajgcy, co do zasady, na
obowigzku  natozenia  kary  pienieznej
w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek.
Istnieje  bowiem normatywna mozliwos¢
wylgczenia  z  zakresu  odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej w sytuacji zaistnienia
okreslonych ~ w  ustawie  okolicznosci
pozytywnych dla adresata kary pieniezne;,
ekskulpujgcych ten rodzaj
odpowiedzialnosci”.

Odstgpienie od wymierzenia kary jest jednak
uprawnieniem, a nie  obowigzkiem
regulatora. Jak podkreslit Sqd Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 r.
(VI ACa 389/12): ,zgodnie z literalnym
brzmieniem (...) przepisu, odstgpienie od
wymierzenia kary nie tylko zalezy od
spetnienia przestanki o charakterze ocennym,
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w postaci znikomej szkodliwosci czynu, (...)
w dodatku ma charakter fakultatywny, zalezny
od uznania Organu, a nie obligatoryjny,
ustawa stanowi bowiem, iz w takim wypadku

Prezes URE moze odstqpi¢ od wymierzenia
kary, natomiast nie nakazuje mu w kazdym
wypadku podijecia takiej decyzji”.

Czy ,odpowiedzialny”

znaczy ,winny”?¢

Zachowania opisane w art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne rodzq odpowiedzialnosé
po stronie dopuszczajqcego sig ich podmiotu
bez wzgledu na jego wine.

Art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
stanowi o karze pienieznej m.in. za
nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych
z koncesji, stosowanie niezatwierdzonych cen
i taryf, niewydanie w terminie warunkéw
przytqczenia oraz nieuzyskanie
i nieprzedstawienie do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii.

Dla ukaranego przedsiebiorcy istotne jest, czy
odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na zasadzie
winy, czy tez jest to tzw. odpowiedzialno$¢
obiektywna.

Zagadnienie to poruszyt kilkukrotnie w swoim
orzecznictwie Sqd  Najwyzszy. W wyroku
z 30 wrzesnia 2011 r. (L SK 10/11)
stwierdzit on, ze odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 56 ust. 1  Prawa
energetycznego ma charakter obiektywny
idla jej stwierdzenia nie jest konieczne
,wykazanie winy umyslnej lub nieumysinei
karanego podmiotu”.

Zaprezentowane  stanowisko  podtrzymuije
ksztattujqeq sie od kilku lat linie orzeczniczg
Sqdu  Najwyzszego. W  postanowieniu
z 19 grudnia 2008 r. (Il SK 38/08) sqd ten
stwierdzit, ze ,Przepisy ustawy nie wiqzq (...)
odpowiedzialnoéci  z  tytutu  naruszenia
natozonych na jej podstawie obowigzkéw,

zagrozonych sankcjq z art. 56 ust. 1 ustawy,
z wing przedsigbiorcy”. W wyroku
z 7 kwietnia 2004 r. (Il SK 30/04) SN
réowniez wskazat na obiektywny charakter
odpowiedzialnosci sankcjonowanej
opisywanymi  karami,  podkredlajgc, ze
podlega im ,fakze ten, kio stosuje ceny
i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu
Regulacji  Energetyki, chocioz do takiego
zatwierdzenia juz przedstawione”. Wynika
stqd, ze element winy jest bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy.

Taki sam poglad dominuje w orzecznictwie
Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIK) oraz Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie, rozpatrujgcych sprawy
z odwotan od decyzji regulatora.

Dla przyktadu, zgodnie z wyrokiem SOKIK
z 2 lutego 2009 r. (XVII AmE 173/08),
,odpowiedzialno$¢ na gruncie p.e. [Prawa
energetycznego] jest niezalezna od winy (...)
Okolicznosci  naruszenia przepiséw  ustawy
zostaty potwierdzone, dlatego tez
podnoszone kwestie pozostajg bez wptywu na
przypisanie powodowi odpowiedzialnosci,
a jedynie na jej zakres”. Poréwnujgc
opisywang odpowiedzialno$¢
z odpowiedzialnoécig karng, w wyroku tym
SOKIK podniést, ze ,O ile odpowiedzialnos¢
karna oparta  jest na zasadzie winy,
niemozliwo$¢ przypisania ktérej wyklucza
odpowiedzialno$¢, o tyle odpowiedzialnos¢
oparta na przepisach ustawy p.e. jest
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niezalezna od winy i oparta na obiektywnym
stwierdzeniu wystgpienia okolicznodci
naruszenia obowigzujqcych przepiséw”.

Stanowisko  takie  zostato  podtrzymane
w szeregu podzniejszych  wyrokéw  SOKIK,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze w ocenie
sqdu  przepisy Prawa  energetycznego
stanowiq  samodzielng  podstawe  do
natozenia kary, a odpowiedzialno$¢ wynika
zsamego faktu ich naruszenia i jest
niezalezna od winy, czyli ma charakter
obiektywny.

Podobne  zapatrywanie  na  charakter
omawianej odpowiedzialno$ci wyraza Sqd
Apelacyiny.

W wyroku z 14 grudnia 2012 r. (VI ACa
927/12) sqd ten stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenia, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego
»,ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jej
poniesienie jest niezalezne od zawinienia. Dla
mozliwoéci zastosowania sankcji pieniezne;
istotne jest jedynie istnienie obowigzku
prawnego zabezpieczonego sankcjg
pieniezng oraz stwierdzenie faktu jego
naruszenia przez podmiot zobowigzany. (...)
W niniejszym postepowaniu kwestia
zawinienia nie jest istotng dla rozstrzygniecia
sprawy. Niewazne sq przyczyny zaistnienia
zanieczyszczenia paliw - jak i kiedy do nich
doszto - waznym jest fakt wprowadzenia do
obrotu takiego wtasnie zanieczyszczonego

paliwa. Fakt ten byt bezsporny i on wiasnie
stat sie powodem natozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce”.

Warto podkresli¢, ze kwestia winy, cho¢
zasadniczo nieistotna dla samego natozenia
kary, ma jednaok wptyw na ustalenie jej
ostatecznego wymiaru. Cho¢ wiec zarzut
braku  winy nie  powinien  skutkowa¢
zniesieniem kary, moze doprowadzi¢ do
istotnego jej obnizenia.

Ponadto przepisy szczegdlne mogq inaczej
regulowa¢ kwestie winy. Przyktadowo przepis
art. 56 ust. 1 pkt 7a Prawa energetycznego
sankcjonuje  zachowanie polegajgce na
JSwiadomym lub w  wyniku niedbalstwa
wprowadzeniu w btqd Prezesa URE w zakresie
przedstawianych na jego zgdanie informacji”.
Brzmienie tego  przepisu  wydaje  sie,
a contrario, potwierdza¢ teze o obiektywnej
odpowiedzialnoéci za pozostate naruszenia
z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego

Warto zasygnalizowa¢, ze od 11 marca 2010
roku, czyli od dnia wejscia w zycie nowelizadj
Prawa energetycznego, istnieje mozliwos¢
odstgpienia przez regulatora od wymierzenia
kary. Niemniej ze wzgledu na fakultatywny
charakter tej instytucji i $cisle okreslone
przestanki do jej zastosowania nie wplywa
ona na akfualno$¢ poczynionych uwag o
obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
za naruszenia, o ktérych mowa w art. 56

ust. 1 Prawa energetycznego.

Jak okredli¢ szkodliwo$é czynu

Okreélenie stopnia szkodliwosci wymaga
poddania ocenie réznorodnych elementéw
zaistniatych na gruncie konkretnej sprawy.

Do celéw ustawy Prawo energetyczne nalezy

m.in. zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego, oszczedne i racjonalne
uzytkowanie  paliw i energii, rozwdj

konkurencji oraz réwnowazenie intereséw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw
paliw i energii. Jednym ze $rodkéw realizacji
tych celow jest sankcjonowanie okreslonych
w ustawie naruszen karami pienieznymi. Ich
wymiar ustala Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki, uwzgledniajgc, obok innych
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przestanek, szkodliwoé¢ sankcjonowanego
karg czynu.

Prawo energetyczne nie definiuje
,szkodliwosci”, wobec czego sqdy
rozpatrujgce sprawy z odwotan od decyzji
Prezesa URE okres$lajg jg, poddajgc ocenie
réznorodne elementy zaistniate na gruncie
konkretnej sprawy, np. okres naruszenia
obowiqzkéw, rodzaj naruszonej normy
i stopien, w jakim jej uchybiono.

Przyktadowo w wyroku z 4 czerwca 2009 r.
(XVIl  AmE 152/08) SOKiK, podzielajgc
poglgd pozwanego Prezesa URE, wuznat
niedobor zapaséw  paliwa  w  wysokodci
52,8 proc. za szkodliwy w stopniu znacznym.
Zwracajgc uwage na charakter prewencyjny
i cel prawnego uregulowania obowigzku,
ktéremu uchybiono, sqd zaakcentowat takze
fakt, ze ,niedobér na tak wysokim poziomie,
w szczegolnodci, iz wystgpit w  okresie
zimowym (...) mégt sta¢ sie przyczyng
zagrozenia dla zdrowia i zycia odbiorcéw”.
Réwniez nieuiszczenie optaty zastepcze| za
ponad 450 MWh energii elekirycznej
pochodzqcej ze zrédet  odnawialnych,
prowadzqgce do uszczuplenia dochodéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, stanowito w ocenie
SOKIK czyn o znacznej szkodliwosci.

Z kolei dziatanie polegajgce m.in. na
opieszatosci i bezczynnosci w  procesie
zmierzajgcym do  dokonania  uzgodnien
miedzy operatorami sieci (proces ten trwat
ponad 14 miesiecy zamiast ustawowych 60
dni) oraz przekroczeniu 90-dniowego terminu
wydania  warunkéw  przytgczenia  farm
wiatrowych do sieci zostato przez SOKIK
uznane za czyn o bardzo  wysokiej
szkodliwosci, ,godzqcy w rozwé| energetyki
opartej na odnawialnych zrédtach energii i w
konsekwenciji [rodzqey] dtugofalowe
negatywne skutki dla $rodowiska
naturalnego” (wyrok SOKIK z 1 marca
2010 r., XVIl AmE 32/09).

+Relatywnie niski” stopien szkodliwosci miato
natomiast w opinii  SOKiK  wprowadzenie

w btqd Prezesa URE poprzez (nastepnie
wycofane) o$wiadczenie o nieosiggnieciu
przychodu W roku kalendarzowym
(W rzeczywistosci powodowie uzyskali
przychéd w ostatnim dniu owego roku) oraz
odmowe udzielenia informacji na temat
prowadzonej dziatalnosci, o ktérych mowa
w art. 28 Prawa energetycznego.

Uzytkowanie  odmierzaczy bez  waznych
$wiadectw legalizacji (jednego przez okres
ok. 80 dni, drugiego przez 18 dni)
zakwalifikowane  zostato  za  dziatanie
szkodliwe w stopniu niskim, z uwagi na
,stosunkowo  krotki okres”  naruszenia
i ,szybkie  usuniecie  (...)  zaistniatych
nieprawidtowosci”. W sprawie tej sqd zgodzit
sie z kwalifikacjg czynu dokonang przez
Prezesa URE, co byto jednym z argumentéw
przemawiajgcych za utrzymaniem pierwotne;
wysokosci  kary i oddaleniem odwotania
ukaranego podmiotu.

Zapatrywanie SOKIK na stopien szkodliwosci
czynu dobrze ilustrujg wyroki dotyczqce kar za
przekroczenie dopuszczalnego stezenia siarki
w oleju napedowym. Dwukrotne oraz ponad
siedmiokrotne przekroczenie dopuszczalnej
normy, takze ze wzgledu na potencijalny
negatywny wptyw na $rodowisko naturalne
i prace  nowoczesnych  silnikéw, uznane
zostaly za szkodliwe w stopniu znacznym
Z kolei przekroczenie dopuszczalnej normy
o 35 proc. stanowito w ocenie SOKIK oraz
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie jedynie
nieznaczne naruszenie, co uzasadniato
,okreslenie stopnia szkodliwosci czynu jako
niewielkiego” i przemawiato za obnizeniem
kary.

Przyktadami innych okolicznodci
uwzglednianych przez sqdy przy ustalaniu
stopnia  szkodliwosci  czynu  sq celowo$¢
karanego dziatania, nakierowanie go na
osiggniecie korzy$ci majgtkowe], terytorialny

zasieg dziatalnosci podmiotu
dopuszczajgcego sie naruszen, rozmiar jego
przedsiebiorstwa oraz mozliwo$¢

zapobiezenia naruszeniu.



Stopniowanie zawinienia

Nieumyélnos§¢  dziatania i  niewielkie
uchybienie nalezytej starannoéci  mogq
decydowaé o istotnym obnizeniu wymiaru
kary pieniezne;.

Cho¢ zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie
poglgdem odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jest
niezalezna od winy (piszemy o tym w artykule
Czy ,odpowiedzialny” znaczy ,winny”), jej
zakres moze by¢ ograniczony m.in. z uwagi
na niski stopien zawinienia  karanego
podmiotu.

Ze wzgledu na brak definicji ,zawinienia” czy
tez ,winy” w Prawie energetycznym oraz fakt,
ze ich jednolitych definicji nie wypracowata
takze doktryna prawa administracyjnego,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i sqdy,
okreslajgc  ,stopien  zawinienia”,  czerpiq
z dorobku prawa karnego i cywilnego.
Prowadzi to do positkowego postugiwania sie
pojeciami winy umysinej i nieumyslnej oraz
nalezytej starannosci.

W wyroku z 14 listopada 2011 r. (XVII AmE
95/10) SOKIK wyrazit zapatrywanie, zgodnie
z  ktérym  znajomo$¢ przepisow  prawa
i dziatanie  zgodnie z nimi  miesci  sie
w ramach dziatalnosci profesjonalnej,
a niedopetnienie  przewidzianych  prawem
obowiqzkéw  ,prowadzi  do  uznania
umyslnoéci jego [ukaranego przedsiebiorcy]
dziatania i przypisania mu wysokiego stopnia
zawinienia”. Przemawiato to za oddaleniem
odwotania przedsiebiorcy i utrzymaniem kary
na dotychczasowym poziomie.

Z kolei nieumys$lno$¢ sankcjonowanego
dziatania jest przestankg uzasadniajgcq
obnizenie wymiaru kary.

Wine nieumy$lng w postaci niedbalstwa
przypisat  SOKiK  przedsigbiorcy,  ktory
wprowadza do obrotu paliwa niespetniajgce

wymagan okreslonych stosownym
rozporzqdzeniem w sytuacji, gdy wie on
,0 mozliwoéci  wprowadzenia do  obrotu
palwa o  niewlasciwych  parametrach
(potencjalne; mozliwosci naruszenia
koncesiji), ale bezpodstawnie uwaza, ze tego
nie uczyni” (wyrok SOKIK z 12 listopada
2012 r., XVII. AmE 114/11). Tak samo
zakwalifikowano wprowadzenie do obrotu
paliwa nienalezytej jakosci, gdy
przedsiebiorca ,nie  przedstawit zadnych
dowodoéw  $wiadczqeych o podjeciu  przez
niego jakichkolwiek dziatan majgcych na
celu sprawdzenie jokosci wprowadzanego do
obrotu paliwa, cho¢ niewgtpliwie jako
profesjonalny podmiot prowadzqgcy
dziatalno$¢ koncesjonowang mogt i powinien
e podjg¢”  (wyrok SOKIK z 9 czerwca
2009 r., XVIl AmE 187/08).

Ponadto, poddajgc ocenie stopien zawinienia
adresata kary, sqdy i regulator odnoszq sie
do miernika nalezytej starannosci. Zgodnie
z dominujgcym w  orzecznictwie poglgdem
przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnosé¢
koncesjonowang ~ obowiqzuje  standard
starannosci inny niz ogdlnie wymagany od
przedsiebiorcéw na  podstawie  przepisu
art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Jak
stwierdzit SOKiK w wyroku z 4 grudnia 2012
r. (XVIl AmE 64/11), poziom starannosci
wymaganej od podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ koncesjonowang jest ,wyzszy niz
przecigtny = poziom  starannosci  przyjety
w obrocie gospodarczym”, co ma wynika¢
z ,wyjgtkowego  charakteru  dziotalnosci
gospodarczej, jakqg  jest  dziatalnos¢
koncesjonowana”. W cytowanym wyroku sqd
podzielit zapatrywanie pozwanego Prezesa
URE, ktéry podnosit, ze przedsiebiorca karany
za sprzedaz paliw ciektych  podmiotowi
nieposiadajgcemu  wymagane]  konces;ji
powinien by¢ $wiadomy, ze $rodki podijete
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przez niego przy rozpoczeciu wspdtpracy
w zakresie  sprzedazy  paliw  ciektych,
ograniczajgce sig do umownego
zobowigzania kontrahenta do informowania
o zmianach formalno-prawnych i przyjeciu
o$wiadczenia dotyczgcego zakupu paliw na
wlasne potrzeby, ,nie sq wystarczajgce dla
dochowania  nalezyte] starannosci  przy
prowadzeniu koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej”. W innej sprawie SOKIK
zaznaczyt, ze z  koncesjg wigze sie
zobowigzanie przedsiebiorcy do wykonywania
z nalezytq starannosciq wynikajgcych z niej
obowiqzkéw, ktérym odpowiadajg ptyngce
z koncesji  korzysci. W konsekwencji ,na
powodzie, jako  profesjonaliscie  cigzy
obowigzek stworzenia takiej organizaciji
przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwos¢
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jokosci
nieodpowiadajgcej normom” (wyrok SOKIK
z 12 wrze$nia 2012 r., XVII AmE 48/11).

Wykazanie  nieumyslnego  niedochowania
nalezytej starannos$ci powinno dziata¢ na
korzy$¢ ukaranego podmiotu i przemawia¢ za
zmniejszeniem wymiaru sankgji, jednak préby
wykazania przez adresata kary braku lub
niskiego stopnia jego zawinienia nie zawsze
spotkajg  sie  z  przychylnoscig  sqdéw.
Przyktadowo, ~ w  niedawnym  wyroku
z 22 listopada 2012 r. (XVII AmE 45/11)
SOKIK, oceniajgc zaniechanie wycinki drzew
i gatezi, ktore pod obcigzeniem wynikajgcym
z ,ekstremalnych” warunkéw atmosferycznych
spowodowaty liczne  uszkodzenia  sieci,
stwierdzit, ze podnoszona przez powoda
okoliczno$¢  braku  norm  okres$lajgcych
prowadzenie wycinki Jnie stanowi
usprawiedliwienia dla zaniechan powodowej
spotki w zakresie dokonywania wycinki drzew
i gatezi  oraz  prowadzenia  oceny
bezpieczenstwa linii energetycznych”.
Ponadto powdd powinien ,w  sposéb
szczegdlny bra¢ pod uwage stan wiedzy na
temat linii  energetycznych i posiadane

do$wiadczenie w zakresie ich eksploatacji”.
W swietle éwczesnych prognoz pogody
dziatanie  dystrybutora  zakwalifikowane
zostato jako ,lekkomydlne i $wiadczqce
o lekcewazeniu problemu, ktérego istnienia
powodowa spotka  miata  $wiadomose”.
Przemawiato to za oddaleniem odwotania
dystrybutora i utrzymaniem wymiaru kary na
niebagatelnym poziomie 1 min zt.

No koniec warto zwrécié uwage na
przedstawiony ~ w  orzeczniciwie  Sqdu
Najwyzszego poglgd, zgodnie z ktérym
okolicznoéci  zewnetrzne pozostajgce poza
kontrolg przedsiebiorcy wytgczajg mozliwosé¢
natozenia na podmiot kary pienieznej. Jak
stwierdzit SN w wyroku z 4 listopada 2010 r.
(I SK 21/10), podmiotowi nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci, jesli miedzy
jego zachowaniem a stanem wypetniajgcym
hipoteze  normy  sankcjonowanej  karg
pieniezng nie mozna zbudowa¢ ,rozsqdnego
tancucha przyczynowoskutkowego”. Takiego
logicznego zwigzku SN nie dopatrzyt sie
w sytuacji, gdy nieutrzymywanie zapaséw
paliw i ciepta w odpowiedniej ilodci
spowodowane byto niewywigzaniem = sie
kopalni z umoéw zawartych z odwotujgeym sie
oraz trudno$ciami transportowymi (wyrok SN
z 4 listopada 2010 r., I SK 21/10).
W wyroku z 30 wrzesnia 2011 r. (I SK
10/11) SN stwierdzit za$, ze przedsiebiorca
energetyczny moze unikng¢  kary, jesli
okolicznoéci  zewnetrzne  danej  sprawy
uniemozliwiajq przypisanie mu naruszenia ze
wzgledu na podijete przez niego ,dziatania o
charakterze  ostroznosciowo-prewencyjnym”.
Do  okolicznoéci  takich  zaliczyt  sqd
wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajgcego  wymagan  jako$ciowych
okreslonych przepisami prawa
»pochodzgcego od renomowanego
dostawcy, ktorego zgodno$é
z obowiqzujgcymi w tym zakresie normami
potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat”.
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Recydywa nie poptaca

Uprzednie ukaranie na podstawie ustawy
Prawa energetyczne przemawia za wyzszym
wymiarem kary.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zobowigzany jest
uwzgledni¢ m.in. dotychczasowe zachowanie
karanego  podmiotu  rozumiane  przede
wszystkim  joko  przestrzeganie  przepisow
ustawy Prawo energetyczne, w szczegoélnosci
tych, o ktérych mowa w jej art. 56.

Z orzecznictwa ptynie wniosek, ze jezeli
adresat kary pienieznej nie ponosit wczesniej
odpowiedzialnoéci  na  podstawie  Prawa

energetycznego, iego dotychczasowe
zachowanie stanowi¢ bedzie przestanke
pozytywnq, fj. przemawiajgcq za

ztagodzeniem kary.

Dla przyktadu, 50-procentowe obnizenie kary
wyrokiem z 4 grudnia 2012 r. (XVII AmE
64/11) Sad Ochrony Konkurendiji
i Konsumentéw  (SOKIK) uzasadniat m.in.
faktem, ze odwotujgcy sie od decyzji
regulatora przedsiebiorcy nie byli wczedniej
karani za naruszenie koncesji, mimo blisko
20-letniego  prowadzenia koncesjonowanej
dziatalnosci.  Analogiczne  zapatrywanie
przedstawit Sqd Apelacyiny w Warszawie,
oddalajgc wyrokiem z 21 sierpnia 2012 r.
(VI ACa 398/12) apelacje Prezesa URE.
W sprawie tej sqd apelacyjny podzielit poglad
sqdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym za
obnizeniem kary o 75% przemawialy
nieuwzglednione w dostatecznym  stopniu
przez Prezesa URE okolicznosci tagodzgce
tokie jak fokt, ze powodowie nie byli
wczedniej karani za naruszenie koncesji i tylko
jedna sposréd 12 kontroli przeprowadzonych
w trakcie dziatalnos$ci powodéw wykazata
nieprawidtowosci.

Z orzeczen ptynie ponadto wniosek, ze jesli
dotychczasowe  nienaganne  zachowanie

adresata  kary nie zostalo w  ogdle
uwzglednione  przez  regulatora, mimo
obowigzku wynikajgcego z art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego, sqdy bedq sktonne
obnizy¢ wymiar natozonej kary. Dla przyktadu
w jedne| ze spraw fakt, ze Prezes URE nie
uwzglednit w zaden sposéb dotychczasowego
nienagannego zachowania powoda jako
okolicznosci przemawiajqcej za
wymierzeniem tagodniejsze| kary pienieznej,
byt jedng z przestanek obnizenia kary o ok.
65%.

Podobne stanowisko SOKIK zaprezentowat
wwyroku z 18 lutego 2008 r. (XVII AmE
146/07). Sqd ten stwierdzit wéwczas, ze nie
wystarczy, ze regulator zamiesci w decyzji
ogoélne sformutowanie o  uwzglednieniu
dotychczasowego  zachowania  podmiotu.
Uzasadnienie decyzji powinno wskazywaé,
jakie byto uprzednie zachowanie
przedsiebiorcy, oraz ocenia¢, jak okolicznos¢

ta wplyneta na okreslenie wymiaru kary przez
Prezesa URE.

Weczesniejsze ukaranie na podstawie Prawa
energetycznego dziata¢ bedzie na niekorzys¢
podmiotu, stanowiqgc argument za
obostrzeniem kary, tj. ustaleniem jej na
poziomie wyzszym niz minimalny.

W wyroku z 10 grudnia 2012 r. (XVII AmE
10/11) SOKIiK zgodzit sie z dokonanym przez
regulatora zaostrzeniem kary ze wzgledu na
dwukrotne niewypetnienie w przesztosci przez
przedsiebiorce obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii lub uiszczenia optaty
zastepcze;. Rowniez W wyrokach
z 4 pazdziernika 2012 r. (XVII AmE 59/11)
oraz z 12 wrzednia 2012 r. (XVII AmE
48/11), ktérymi oddalone zostaty odwotania
przedsiebiorcéw, sqd uznat ich ukaranie
w przesztosci za okoliczno$¢ przemawiajgcg
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za ustaleniem kary na poziomie wyzszym niz
minimalny.

Nieskuteczne okazato sie takze odwotanie,
w ktérym podnoszono, iz uprzednie karanie
za nieutrzymywanie zapaséw paliw  nie
powinno stanowi¢ okolicznodci obcigzajqgce,
jako ze miato ono miejsce w okolicznosciach
,diametralnie odmiennych” od ocenianego
stanu  faktycznego. Mimo  ze  powdd

uzasadniat naruszenie przepiséw nagtym
i nielegalnym  strajkiem  zatogi  kopalni,
z ktérq tgczyta go umowa dostawy wegla,
SOKiK stwierdzit, 7e ,okolicznos¢
uprzedniego karania, bez wzgledu na réznice
stanéw  faktycznych  zawsze  stanowi
przestanke dodatkowo obcigzajgeq” (wyrok
SOKiK z 4 czerwca 2009 r., XVII AmE

152/08).
o

Kazdemu stosownie

do mozliwoéci

Kara naktadana przez Prezesa URE powinna
uwzgledniaé¢ mozliwosci finansowe karanego
przedsigbiorcy. Ocena tych mozliwosci nie
powinna si¢ przy tym ograniczaé do
uwzglednienia jego przychodu.

Maksymalna wysokos$¢ kary uzalezniona jest
od przychodu karanego przedsigbiorcy,
jednak ustalajgc jej wymiar Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki powinien uwzgledni¢,
obok pozostatych przestanek, mozliwosci
finansowe karanego podmiotu.
Z orzecznictwa ptynie wniosek, ze punktem
wyjscia do ich oceny jest co prawda

okreslenie przychodu karanego
przedsiebiorcy, ale regulator i sqgdy nie
powinni na tym poprzestac.

Wedtug  Sqdu  Ochrony  Konkurencji

i Konsumentéw  (SOKIK) ocena mozliwosci
finansowych powinna réwniez uwzgledniac¢
rzeczywistq sytuacije majgtkowg
przedsigbiorcy. Ta za$ powinna by¢ badana
z uwzglednieniem innych danych, takich jak
dochéd  przedsigbiorstwa  oraz  koszty
zwigzane z jego prowadzeniem. W jednym
z wyrokéw  SOKIK  nazwat tez  arbitralnym
twierdzenie Prezesa URE, ze natozona na
podmiot kara nie wptynie na jego wskaznik

renfowno$ci, podczas gdy w ocenie sqdu
kara ta wlasciwie pozbawitaby przedsiebiorce
dochodu. Co wiecej, w sprawie tej za
zmiarkowaniem wymierzone| sankgji
przemawiat réwniez fakt, ze wiekszo$¢
przychodu ukaranego przedsiebiorcy
obracajgcego paliwami ciektymi
przeznaczana jest na zakup paliw. Ponadto
przedsiebiorca obcigzony byt kosztami statymi
takimi  jok wynagrodzenie pracownikéw,
optaty legalizacyine oraz czynsz dzierzawy.
Jak podnidst  sqd, ,sfinansowanie tych
wydatkéw  przy  uwzglednieniu  dochodu
rocznego nizszego od wymierzonej kary jest
co najmniej watpliwe”  (wyrok  SOKiK
z 8 sierpnia 2012 r., XVII AmE 11/11).

Przyktadami  okolicznoéci,  ktére  nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie sytuacji finansowej
karanego, sq takze ,niekorzystne dla branzy
(...) warunki meteorologiczne, skutkujgce
nizszymi  od  planowanych  przychodami”
(wyrok SOKIK z 4 czerwca 2009 r., XVII AmE
152/08) oraz fakt zakonczenia przez karany
podmiot dziatalnosci  koncesjonowane| ze
wzgledu na sytuacje finansowg (wyrok SOKIK
z 14 listopada 2012 r., XVII AmE 103/11).
Z kolei za obnizeniem kary rzedu kilkuset
tysiecy zlotych o potowe przemawiata
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w ocenie  SOKiK okoliczno$é¢, ze kara
w wysoko$ci  ustalonej przez Prezesa URE
skonsumowataby »praktycznie caty”
osiggniety przez przedsigbiorce zysk (wyrok
SOKiK z 10 lipca 2012 r., XVIl AmE 26/11).

Wykazanie przez przedsiebiorce, ze kara
pieniezna w natozonej wysokosci doprowadzi
do  wyeliminowania go z  obrotu
gospodarczego, uprawdopodabnia obnizenie
wymiaru kary. Zgodnie bowiem
z zapatrywaniem SOKIK kara pieniezna nie
powinna  spetnia¢  funkcji  eliminacyjne;
(wiecej o funkcjach kary w artykule Po co
nam kary pieniezne), a jej adresat musi by¢
w stanie  uisci¢ jg bez ,nadmiernego
obcigzenia  finansowego dla  dalszego
wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarcze|” (wyrok SOKiK z 4 grudnia
2012 r., XVII AmE 64/11). Mimo uiszczenia
kary ma on zachowa¢  przynajmniej
,minimalne warunki do kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjq”
(wyrok SOKIK z 8 sierpnia 2012 r., XVII AmE
11/11). Co istotne, strata wykazana przez
przedsiebiorce nie uniemozliwia natozenia

kary, w $wietle powyzszych uwag powinna
iednak prowadzi¢ do jej miarkowania

Mimo ze gérna ustawowa granica kary
pienieznej ustalana jest w  okreslonej
proporcji do przychodu uzyskanego w roku
podatkowym poprzedzajgcym natozenie kary,
regulator nie jest upowazniony, by ocenia¢
mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy takze
wedlug stanu w roku poprzedzajgcym.
W konsekwencji maksymalny wymiar kary
oraz, mogqca potencjalnie prowadzi¢ do jej
obnizenia, ocena sytuacji finansowe| czesto
dokonywane bedq na gruncie ustalen
odnoszqcych sie do roznych okresow (np.
w przypadku wymierzania w 2013 roku kary
za czyn popetniony w roku 2010 podstawg
maksymalnego wymiaru kary bedzie przychod
z roku 2009, a mozliwosci finansowe bedq
okre$lone w odniesieniu do roku 2013,
w ktérym wymierzana jest kara).

Podkresli¢  nalezy, ze cho¢ mozliwosci
finansowe adresata kary mogq uzasadnia¢
nawet znaczne jej obnizenie, kara stanowi¢
ma dolegliwo$¢, a jej zbyt niski wymiar statby
W sprzecznos$ci z  przypisywanymi  jej

funkcjami.

Niniejsza publikacja zostata przygofowana przez Zespdt Doradziwa dla Sekfora Energetycznego kancelarii
Wardyriski i Wspdlnicy. Ma ona charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dzier
skierowania do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc¢ podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.
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Doradztwo dla

sektora energetycznego

Weronika Pelc jest radcq prawnym, wspolnikiem kancelarii kierujgcym Zespotem
Doradziwa dla Sektora Energetycznego oraz jednym ze wspdlnikéw Zespotu
Transakcyjnego. Ma znaczne doswiadczenie w sprawach korporacyjnych oraz
w sprawach fuzji i przeje¢. Zajmuje sie doradztwem  transakcyjnym,
w szczegdlnosci w restrukturyzacjach w grupie spétek (w tym w potgczeniach,
przeksztatceniach i podziatach), a takze w transakcjach nabycia i zbycia akgji
oraz zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa. Wielokrotnie byta koordynatorem
zespotéw prawnych prowadzgcych analizy prawne spotek. Przedsiebiorcom
z sektora energetycznego doradza w kwestiach transakcyjnych, korporacyjnych i regulacyjnych,
a takze w sprawach kontraktowych oraz dotyczqcych obrotu energiq i zapewnienia tytutu prawnego
do posiadanej infrastruktury. Przedsiebiorcom z sektora energetyki odnawialnej doradza
w sprawach dotyczgcych inwestycji w nowe zrédta. Prowadzi analizy prawne projektow wiatrowych
oraz tworzy specyficzne umowy zwigzane z inwestycjami w sektorze energetycznym (sprzedaz
energii, ramy regulacyjne nowych projektéw, umowy joint venture oraz farm-out/farm-in
agreements w zakresie dostosowania do prawa polskiego). Jest cztonkiem Board of Directors
stowarzyszenia World Services Group zrzeszajgcego firmy $wiadczgce ustugi profesjonalne, w tym
135 wiodgcych, niezaleznych firm prawniczych na catym $wiecie.

E-mail: weronika.pelc@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich  firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie w
Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie
oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,
bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europejskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwiqzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadfoéci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢ intelektualna i zamowienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcgq Portalu
Procesowego  prezentujgcego  aktualnodci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wers;ji
polskiej i angielskie;.

Kancelaria  jest tez wydawcg aplikadji
Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+
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