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l[dg zmiany

w ustugach ptatniczych

Ostatnie dni i tygodnie to okres bardzo
intensywnych dziatan legislacyjnych
w obszarze ustug ptatniczych. Jest to dowéd
na to, jak niezwykle dynamiczny jest w tej
chwili ten obszar rynku.

Jeszcze kilka lat temu regulacje dotyczgce
ustug ptatniczych  byty ujete w  jednym,
stosunkowo mato obszernym akcie prawnym.
W tej chwili regulacje dotyczgce ustug
ptatniczych  znajdujg sie w kilku réznych
aktach prawnych, ktére tqcznie liczg kilkaset
stron.

Sytuacie dodatkowo komplikuje fakt, ze
ustugi ptatnicze sq réwnolegle regulowane
przez  prawo  poszczegdlnych  panstw
cztonkowskich i prawo europeijskie. W efekcie
poszczegdlne panstwa cztonkowskie
prezentujq w stosunku do  niektérych
aspektow ustug pfatniczych (np. omawiana
w jednym z tekstéw zasada HACR) inne
podejécie niz Komisja Europejska. Nie
utatwia to z pewnosciq stworzenia jednolitego
europejskiego rynku ustug ptatniczych, co
konsekwentnie od wielu lat stara sie
realizowa¢ Komisja Europejska. Odpowiedzig
Komisji na ten stan rzeczy jest, co wida¢
szczegolnie  po  jej  kilku  ostatnich
inicjatywach, tendencijo do regulowania
coraz wiekszej ilosci aspektow zwigzanych
z ustugami ptatniczymi w drodze
rozporzqdzen. Zwieksza to niewgtpliwe szanse
na stworzenie jednolitych regut we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Dynamike legislacying w obszarze ustug
ptatniczych wida¢ doskonale na przyktadzie
polskiej ustawy o ustugach ptaticzych.
Jednym z podstawowych celéw ostatnie;
nowelizacji polskiej ustawy bylo petne

dostosowanie polskich regulacji do  tzw.
Il dyrektywy o pienigdzu elektronicznym.
W tym samym mniej wiecej czasie Komisja
Europejska zaczeta na powaznie rozwazad
usuniecie z porzqdku prawnego przepiséw
o pieniqdzu elektronicznym. Niewykluczone
zatem, ze dopiero co znowelizowana ustawa
o ustugach ptatniczych bedzie wymagata juz
niedtugo kolejnych zmian. Niewqgtpliwie wiec
najblizsze miesigce i lata bedq nadal czasem
wytezonych dziatan legislacyjnym w obszarze
ustug ptatniczych.

Sposrdd podijetych w ostatnim czasie dziatan
legislacyjnych  na  szczegdlng  uwage
zastugujg w nosze] ocenie nastepujgce
dziatania:

1. nowelizacja polskiej ustawy o ustugach
ptatniczych z dnia 12 lipca 2013 r.
(gtéwnym celem nowelizacji jest petne
dostosowanie  polskiej  ustawy  do
[l dyrektywy o pienigdzu elekironicznym)

2. prace  nad nowelizacig  ustawy
o ustugach  ptatniczych  w  zwigzku
z optatami interchange

3. publikacja projektu dyrektywy PSD I
w dniu 24 lipca 2013 r.

4. publikacja  projektu  rozporzqdzenia
dotyczqcego optat interchange w dniu
24 lipca 2013 r.

Opisanie wszystkich zmian, ktére niosq ze
sobg powyzsze dziatania, jest zadaniem
bardzo ztozonym, wykraczajgcym poza ramy
niniejszej publikacji. Chcemy tu jedynie
zasygnalizowa¢ wybrane zagadnienia, ktére
w nasze| ocenie mogq mie¢ znaczqcy wpltyw
na dalszy ksztatt rynku ustug ptatniczych,
zaréwno w Polsce, jak i w Europie.
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Ktopotliwa optata

O co wlasciwie chodzi z optatq interchange
i czy mozna juz sie cieszyé z jej obnizenia.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod ostatnio
podejmowanych inicjatyw ustawodawczych
w obszarze ustug pfatniczych to inicjatywy
dotyczqce uregulowania wysokosci  optat
interchange byly najczesciej przedmiotem
publicznej debaty. Abstrahujgc od ocen
konkretnych inicjatyw, warto uporzqdkowa¢
nieco chaotyczng dyskusie na ten temat.
Ustalmy przede wszystkim, kto i co chce
uregulowa¢ oraz w jakim trybie chce to
zrobic.

Warto na wstepie wyjaéni¢, czym jest optata
interchange i kto ustala jej wysokos$¢. Zaptata
instrumentem ptatniczym (np. kartq ptatniczq)
jest wbrew pozorom dosy¢ skomplikowang
czynnosciq, w ktérej wykonanie
zaangazowanych moze by¢ wiele podmiotéw.
Sposréd  tych  podmiotéw  kluczowg  role
odgrywa akceptant ptatnosci  (np. sklep),
instytucja  wydajgca instrument  pfatniczy
(np. bank), agent rozliczeniowy (podmiot,
kiéry posredniczy w rozliczeniach  miedzy
wydawcq instrumentu i akceptantem) oraz
organizacja ptatnicza (np. Visa, MasterCard).
Z perspektywy posiadacza karty zaptata kartg
jest co do zasady neutralna kosztowo.
Z perspektywy akceptanta juz nie. Akceptant,
przyjmujgc ptatnos¢ kartg i wydajgc nam
towar/ustuge, nie ofrzymuije jeszcze faktycznej
zaptaty. Zaptata jest rozliczana w  cyklu
rozliczeniowym  ustalonym ~ w  umowie

pomiedzy  akceptantem a agentem
rozliczeniowym (akceptant nie ma
bezposredniej umowy z wydawcg

instrumentu). Za dokonanie faktycznej zaptaty
na rzecz akceptanta odpowiada agent
rozliczeniowy, ktéry $rodki na  zaptate
otrzymuje z kolei od wydawcy instrumentu
ptatniczego.

Kwota, ktéra trafia do akceptanta z tytutu
rozliczenia transakdji dokonane;j
instrumentem pfatniczym, jest pomniejszona
o optaty ustalone w umowie z agentem
rozliczeniowym. W efekcie akceptant nigdy
nie otrzymuje 100% kwoty, za ktérqg sprzedat
nam towar/ustuge. Jest wiec oczywiste, ze to
przede wszystkim w interesie akceptanta lezy
dgzenie do obnizania optat, ktére musi
ponosi¢ na rzecz agenta rozliczeniowego.

Optata ponoszona przez akceptanta na rzecz
agenta rozliczeniowego jest najczescie] sumq
kilku réznych optat. Jedng z nich jest prowizja
dla agenta rozliczeniowego. Do tego
dochodzq opfaty, ktére agent rozliczeniowy
jest z kolei zobowigzany przekaza¢ do
wydawcy instrumentu ptatniczego. Istotne jest
to, ze wysoko$¢ najwazniejszych sposréd tych
optat jest ustalana nie przez wydawcéw
instrumentéw  ptatniczych,  lecz  przez
organizacje ptatnicze. To wtasnie te ostatnie
optaty sq najczeéciej okres$lane mianem
interchange fee.

Koniecznie nalezy réwniez wyjasni¢, ze nie
ma jednolitej optaty interchange fee. Sposob
ich  wyliczania  jest najczeséciej bardzo
skomplikowany, moze zaleze¢ bowiem
zarobwno  od  rodzajéw  instrumentow
ptatniczych  (szczegdlne  znaczenie  ma
najczescie| to, czy mamy do czynienia z kartg
debetowq czy kartq kredytowq), jak i wartosci
dokonywanych transakciji, ich wolumenu itd.

Optaty interchange od bardzo dawna
wzbudzaly szereg kontrowersji. Zgtaszano
zastrzezenia zaréwno do ich wysokosci, jak
i sposobu, w jaki sq ustalane. Od kilku lat
narastat  w  Polsce protest akceptantow
dotyczqcy wysokosci optat interchange, ktére
biorqc pod uwage ich bezwzgledne wartodci
byly jednymi z najwyzszych w  Europie.
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Fiaskiem zakonczyta sie podjeta przez
Narodowy Bank Polski préba dobrowolnego
ograniczenia wysokosci optat interchange
przez organizacje pfatnicze. W konsekwencji
pojawito sie kilka projektow ustaw, ktére
probowaty uregulowa¢ ustawowo wysokosé
optat interchange.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Sejm RP w dosy¢
bezprecedensowym gtosowaniu (brak gtoséw
przeciwko i gloséw wstrzymujgeych  sie)
przyjgt ustawe o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych, ktérej podstawowym celem jest
ustawowe ograniczenie wysokoéci  optaty
interchange. Przyjecie ustawy przez Sejm nie
daje jeszcze automatycznie pewnosci, ze
stanie sie ona obowigzujgcym prawem.
Warto mie¢ na uwadze, ze pojawiajg sie
gtosy o mozliwosci skierowania ustawy do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyiecie przez Sejm ustawy nowelizujgcej
ustawe o ustugach ptatniczych pozwala juz
jednak oceni¢ zakres mozliwych zmian.
Nalezy zwrécié uwage na  nastepujgce
okolicznosci:

» Ustawa nie  ogranicza  wysokosci
wszystkich  optat  ponoszonych  przez
akceptanta na rzecz agenta
rozliczeniowego. Ograniczenie dotyczy
wytqcznie optat, ktére agent rozliczeniowy
jest zobowigzany przekaza¢ dalej na rzecz
wydawcy instrumentu ptatniczego.
Ustalona zatem na poziomie 0,5% optata
nie gwarantuje, ze bedzie to maksymalny
poziom  opfaty  ponoszony  przez
akceptanta na rzecz agenta
rozliczeniowego. Maksymalna stawka nie
obejmuje  chociazby  wynagrodzenia
agenta  rozliczeniowego.  Szczegdlnie
interesujgce bedzie w tym kontekscie
rozstrzygniecie statusu optat
adresowanych ~ nie do  wydawcy
instrumentu  ptatniczego, lecz  do
podmiotu trzeciego, bedgcego dostawcg
ustug  dodanych  do  instrumentu
ptatniczego (np. programu
lojalnosciowego). W  przypadku wielu
instrumentéw pfatniczych akceptant ptaci
bowiem dodatkowq optate na rzecz
takiego podmiotu trzeciego. Jest ona

rozliczana réwniez przez  agenta
rozliczeniowego.

Maksymalna stawka interchange dotyczy
jedynie transakcji krajowych, przez co
ustawa rozumie transakcije, w ktérych
zaréwno dostawca ptatnika (posiadacza
instrumentu), jak i dostawca odbiorcy
(akceptanta) prowadzq dziatalno$é¢ na
terytorium Rzeczpospolitej  Polskie;.
Intencja tego ograniczenia wydaje sie
jasna. Poniewaz optaty interchange sq
konstruowane w oparciu o zasade
terytorialnosci  (np.  do  transakcji
realizowanej w Polsce i w Niemczech
bedqg miaty zastosowanie réine stawki

optaty interchange), ograniczenia
ustalone  w  Polsce powinny mie¢
zastosowanie do transakcji

dokonywanych w Polsce. Innymi stowy,
gwarancja wysokosci optaty interchange
nie bedzie miata zastosowania do
akceptanta przyjmujgcego ptatnosé¢
dokonywang instrumentem wydanym za
granicq. Poniewaz ustawodawca
zdecydowat sie  na uzycie zwrotu
,dziatalno$¢ prowadzona na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”, nalezy
spodziewa¢ sie powstania ciekawego
zagadnienia  dotyczqcego tego,  czy
polska  ustawa  obejmie  réwniez
transakcie, w  ktorych  dostawca
ptatnika/odbiorcy  $wiadczy ustugi  na
terytorium Rzeczpospolite] Polskiej, ale
transgranicznie, do czego uprawnia go
co do zasady dyrektywa PSD.

Stawki  optaty interchange  zostaty
obnizone w stosunku do krajowych
transakcji ptatniczych dokonywanych przy
uzyciu karty pfatniczej oraz podobnego
instrumentu  pfatniczego, a  takze
w stosunku do transakcji
z wykorzystaniem  kredytu, przy uzyciu
karty ptatnicze|. Zastanawiajgce jest to,
czy w petni przemyslane jest odwotywanie
sie przez ustawodawce do pojecia karty
ptatniczej. W praktyce powoduje to
powstanie watpliwosci, czy w przypadku
transakcji  z wykorzystaniem  kredytu
ograniczenie optaty interchange bedzie
miafto zastosowanie do innych niz karta
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instrumentéw  pfatniczych. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze instrumenty inne
niz karta réwniez bedqg umozliwiaty
dokonywanie zaptaty z wykorzystaniem
kredytu.

= Ustawa wprowadza ograniczenia
dotyczqce optat interchange
w odniesieniu do transakcji

wykonywanych instrumentami ptatniczymi.
Nalezy zatozy¢, ze nie bedzie miata
zastosowania do alternatywnych metod
ptatnodci,  szczegdlnie  popularnych
w handlu on-line. Z uwagi na coraz
wiekszg  popularno$¢  tych  metod
ustawodawca moze niedtugo stang¢
przed koniecznoéciq  uregulowania
wysokoséci optat réwniez w przypadku
takich transakcji.

Uwaga polskiej opinii publicznej byta do tej
pory z oczywistych wzgledéw skoncentrowana
na inicjatywach ustawodawczych dotyczqgcych
polskiego rynku. Nie mozemy jednak
zapomina¢, ze  réwnolegle  inicjatywe
w zakresie optat interchange podjeta Komisja
Europejska. Warto przy okazji odnotowaé, ze
iedng z inspiracji dla dziatan Komisji byly
dziatania podejmowane w kontekscie optat
interchange  na  rynku  polskim, czemu
Komisja data wprost wyraz w Preambule
do projektu  rozporzqdzenia  dotyczgcego

optat interchange opublikowanego 24 lipca
2013 r.

Warto zwréci¢é uwage na wybrane réznice
pomiedzy polskq regulaciq a projektem
rozporzqdzenia:

= QOgraniczenia zawarte w rozporzqdzeniu
nie majg co do zasady zastosowania
w odniesieniu do instrumentéw
ptatniczych wydawanych w ramach tzw.
ograniczonej sieci (odnosi sie to do
wyjgtku  przewidzianego w dyrektywie
PSD, przede wszystkim do  kart

zywieniowych,  lojalnosciowych itp.).
Polska ustawa nie przewiduje
analogicznego wyjgtku i w tym sensie jest
co do zasady korzystniejsza  dla
akceptantow.

= Ograniczenia zawarte w rozporzqdzeniu
nie majg zastosowania do tzw. kart

biznesowych,  czyli  kart,  stuzqgcych
pokrywaniu wydatkéw stuzbowych. Polska
ustawa nie przewiduje takiego

ograniczenia, przez co jest korzystniejsza
dla akceptantéw. Swojg drogg ciekawe,
w jaki sposdb rozporzqdzenie bedzie
miato zastosowanie do kart hybrydowych,
ktore umozliwiajg réwniez dokonywanie
transakcji konsumenckich
z wykorzystaniem  kart  korporacyjnych
(takie karty sq oferowane na niektérych
rynkach europejskich).

» Rozporzgdzenie ustala nizszy poziom
maksymalnych  stawek  (odpowiednio
02% i 0,3% dla kart kredytowych).
Bedzie miato zastosowanie do wszystkich
transakcji, a nie tylko  transakcji
krajowych. Pod tym wzgledem jest
korzystniejsze dla akceptantow.

Jednego mozemy by¢ pewni — uchwalenie
przez Sejm ustawy okreslajgcej maksymalny
poziom optat interchange nie konczy dyskusji
na temat tej optaty. Po pierwsze, ustawa
przyjeta przez Sejm nie jest jeszcze
obowigzujgcym prawem. Po drugie, nawet
wejécie w zycie ustawy nie gwarantuje, ze
ustalone przez nig zasady bedg trwate.
Ewentualne przyjecie rozporzqdzenia
spowoduje bowiem dalsze modyfikacje stanu
prawnego w zakresie interchange fee. Bez
wzgledu jednak na to, kiedy i w jakiej formie
dojdzie do redukcji stawek interchange, moze
to doprowadzi¢ do bardzo daleko idgcych
zmian na rynku ustug pfatniczych.



HACR

Jedli  wejdzie w  zycie  rozwigzanie
proponowane przez Komisje Europejskq,
sklepy nie bedq musialy akceptowaé
wszystkich rodzajéw instrumentéw
ptatniczych, nie bedq jednak mogtly
dyskryminowaé poszczeg6lnych wydawcéw.

Uzyty w tytule tego tekstu skrot HACR
(Honour All Cards Rule) odnosi sie do jednej
z kluczowych zasad funkcjonowania ustug
ptatniczych  opartych  na  instrumentach
ptatniczych. Zgodnie z tq zasadq akceptant
przyjmujgcy ptatnosci instrumentami
ptatniczymi (np. sklep), jezeli juz decyduje sie
na akceptacie ptatnosci  dokonywanych
instrumentami,  jest  zobowigzany  do
akceptaciji wszystkich rodzajéw instrumentéow
ptatniczych.  Whbrew pozorom na  rynku

funkcjonuije bardzo  duzo rodzajéw
instrumentéw  ptatniczych, réznigeych  sie
miedzy sobgq przeznaczeniem,

funkcjonalnosciq  itd.  Z  perspektywy
akceptantow kluczowe sq réznice w stawkach
optat interchange, ktére majq zastosowanie
do poszczegdinych rodzajéw instrumentéw.
Roéznice te mogq dochodzi¢ nawet do 3%
wartoéci  transakcji, co powoduje, ze
z perspektywy akceptanta rodzaj uzywanej
przez klienta karty ma bardzo duze znaczenie.

Organizacie pfatnicze, za posrednictwem
agentéw rozliczeniowych, narzucity
akceptantom obowigzek stosowania sie do
zasady HACR, czyli obowigzek akceptacii
wszystkich kart, bez wzgledu na wysokos¢
optaty interchange przypisanej do danego
rodzaju karty. Jest to z oczywistych powodow
zasada niewygodna dla akceptantéw, ktorzy
woleliby akceptowa¢ ptatnosci dokonywane
z uzyciem  instrumentéw o  najnizszych
stawkach interchange. Z drugiej strony jest to
zasada bardzo korzystna dla uzytkownikéw

instrumentéw, daje bowiem gwarancie, ze
posiadany przez uzytkownika instrument
ptatniczy bedzie powszechnie akceptowany.

Dyskusja na temat kontrowersyjnej zasady
przetoczyta sie w Polsce w ciggu ostatnich
kilku miesiecy w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o ustugach ptatniczych. Cze$¢ zgtoszonych
projektéw nowelizacji ustawy przewidywata
wprowadzenie wyraznego zakazu stosowania
zasady HACR. Pomystodawcy wychodzili
z zatozenia, ze bedzie to bardzo skuteczna
metoda  obnizenia stawek interchange.
Ostatecznie jednak nie zdecydowano sie na
ten krok i ograniczono sie do ustawowego
obnizenia stawek interchange.

Odmienne podejécie do tego zagadnienia
zaproponowata Komisja Europeijska
w opublikowanym 24 lipca 2013 r. projekcie
rozporzqdzenia o optatach interchange.
Projekt zawiera specjalne postanowienia
odnoszqce sie do zasady HACR i proponuije
rozwiqzania, ktére, biorgc pod uwage
obecne zasady funkcjonowania rynku, maijq
charakter rewolucyjny.

Proponowane przez Komisje rozwigzanie
wduzej mierze znosi zasade HACR.
Akceptant bedzie miat mozliwos¢ wyboru
akceptowanych przez siebie instrumentow.
Jednoczesnie, decydujgc sie na akceptacje
okreslonego rodzaju instrumentu, bedzie
musiat  akceptowa¢ ten instrument bez
wzgledu na jego wydawce, pod warunkiem
ze do danych instrumentéw bedzie miata
zastosowanie ta sama stawka interchange.
Jest to wiec rozwigzanie kompromisowe,
kiére daje akceptantom prawo dokonywania
wyboréw w zakresie rodzajéw akceptowanych
instrumentéw, narzucajgc im  jednoczesnie
pewne zobowiqgzania w zakresie dokonanych
wyboréw.



Wprowadzenie proponowanych  rozwigzan
wymusitoby na organizacjach ptatniczych
oraz wydawcach instrumentéw wprowadzenie
klarownych oznaczen i rozréznieri pomiedzy
poszczegdlnymi  rodzajami  wydawanych
instrumentéw  pfatniczych.  Byloby  to
niezbedne do prawidtowego stosowania
zaproponowanych regulacji. Zaproponowane

O wyjatkach

Komisja Europejska juz wiele miesigecy temu
sygnalizowata, ze jednym z podstawowych
powodéw, dla ktérych decyduje sie na
rewizig dyrektywy PSD, sq praktyczne
trudnoséci, jakie  sprawia  korzystanie
z przewidzianych przez niq wyjqtkéw.

Na bazie naszej prakiyki  mozemy
potwierdzi¢, ze przepisy ustanawiajgce wyjgtki
w  zakresie  stosowania  PSD  nalezq
niewgtpliwie do najbardziej eksploatowanych
przepiséw dyrektywy PSD oraz polskiej ustawy
o ustugach ptatniczych.  Opublikowany
w lipcu projekt dyrektywy PSD Il przynosi
wiele istotnych zmian w zakresie wyjgtkéw
przewidzianych przez PSD. Oczywiscie na tym
etapie  mamy do  czynienia  jedynie
z propozycijqg nowych przepiséw, niemniej
jednak warto juz teraz przyjrze¢ sie im nieco

doktadnie;.

Wyiqtek dotyczqcy ograniczonej sieci

To zdecydowanie jeden z najbardziej
kontrowersyjnych wyjgtkéw. Méwige w duzym
skrécie, PSD przewiduje, ze jej przepiséw nie
stosuje sie do instrumentéw ptatniczych, ktére
mozna wykorzystywa¢ w ramach ograniczonej
sieci dostawcow ustug/towardw. Wyjgtek ten
miat z zatozenia odnosi¢ sie do instrumentéw

rozwigzania to na razie projekt. Mozna
zatozy¢, ze bedzie on jeszcze nieraz wzbudzat
duze kontrowersie. Warto $ledzi¢  dalszy
przebieg prac nad tym pomystem, poniewaz
zaproponowane rozwigzania mogg miec
kapitalne znaczenie dla przysztego ksztattu
rynku ustug ptatniczych.

takich jak karty podarunkowe czy karty
zywieniowe, ktorych zastosowanie jest bardzo
ograniczone. W praktyce jednak
sformutowanie  wyjgtku  byto  na tyle
dwuznaczne, ze wiele podmiotéw, powotujgc
sie na fen wyjgtek, wydawato instrumenty
ptatnicze  akceptowane  przez  bardzo
rozbudowang  sie¢  akceptantéw  (cho¢
formalnie nadal w jaki$ sposéb ograniczong).
Wypaczato  to  oczywiscie idee, ktéra
towarzyszyta  wprowadzeniu  omawianego
wyjgtku do PSD. Okoliczno$¢ ta zostata
odnotowana zaréwno przez polskiego, jak
i europejskiego ustawodawce.

Przy okazji nowelizacji ustawy o ustugach
ptatniczych pierwotnie pojawit sie pomyst
cze$ciowego objecia omawianych
instrumentéw  ptatniczych  postanowieniami
ustawy (chociazby w zakresie raportowania).
Ostatecznie jednak nie przyjeto
proponowanego rozwigzania. Nie oznacza to
iednak, ze w najblizszej przysztosci nie nalezy
spodziewa¢ sie zmiany regulacji w zakresie
tego wyjgtku. Projekt PSD Il wyraznie dqzy
bowiem do ograniczenia zakresu jego
zastosowania. Wydaje sie przy tym, ze
kluczowe znaczenie dla praktyki bedzie miato
nie tyle brzmienie odpowiedniego przepisu



(w przypadku projektu PSD Il — art. 3(k)), ile
tre$¢ punktu 12 Preambuty do projektu PSD
Il, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do
intencji ustawodawcy.

Wyiqtek dotyczqcy petnomocnika

Wydaije sie, ze réwniez w przypadku tego
wyjatku decydujgce znaczenie bedzie miata
raczej tre$¢ punktu 11 Preambuty projektu
PSD Il niz sam przepis zamieszczony
w artykule 3(b) projektu. Wyjgtek zaktada, ze
transakcja ptatnicza, w ktére| ptatnoé¢ trafia
do odbiorcy za podrednictwem  jego
przedstawiciela  (np. agenta), nie jest
transakcjq ptatniczg w rozumieniu PSD. Agent
nie jest bowiem traktowany joko dostawca
ustugi ptatniczej. Zasadno$¢ tego wyjagtku
wydaje sie oczywista. Wiele ustug opartych
jest na strukturze agencyjnej (np. ustugi
ubezpieczeniowe) i trudno oczekiwaé, aby
agenci  wylgcznie dlatego, ze wchodzg
w posiadanie $rodkow pienieznych
adresowanych do swoich mocodawcéw, byli
zobowigzani do spetniania  obowigzkéw
przewidzianych dla profesjonalnych
dostawcédw ustug ptatniczych. Jednoczesnie
jednak, na co zwraca uwage Komisja
Europejska, wyjgtek ten bywa czesto

wykorzystywany w handlu on-line. Powotujg
sie na niego podmioty, kitére petniqg
faktycznie role agentéw rozliczeniowych, lecz
z uwagi na omawiany wyjgtek nie podlegajg
regulacjiom PSD. Komisja daje w Preambule
jasny  wyraz  przekonaniu, ze  wyjgtek
dotyczqcy petnomocnika nie powinien mie¢
zastosowania w takich przypadkach.

Wyigtek dotyczqcy ustug dodanych do ustug
telekomunikacyjnych

Projekt PSD Il przewiduje modyfikacje wyjgtku
dopuszczajgcego zwolnienie z rezimu PSD
ustug  polegajgcych  na  dokonywaniu
ptatnodci za treéci elekironiczne instalowane
na felefonach komérkowych za pomocg
operatoréw telekomunikacyjnych  (ptatnosci
sq w takim przypadku dodawane do
rachunkéw za ustugi  telekomunikacyine).
Chcgc zapobiec naduzywaniu tego wyjgtku,
Komisja zaproponowata ograniczenia
kwotowe  dotyczgce  wartodci  transakgji
dokonywanych w ramach tego wyjgtku
(odpowiednio do 50 EUR za pojedynczg
transakcje i 200 EUR za transakcje w danym
miesigcu). Transakcie o wyzsze] wartosci
bytyby traktowane jok zwykte transakcje
ptatnicze podlegajqgce rezimowi PSD.

Nadchodzg trudne czasy
dla operatoréw bankomatéw

Jesli obecny projekt dyrektywy PSD Il wejdzie
w Zycie, operatorzy bankomatéw bedg
musieli uzyska¢ status instytucji ptatniczej
i zawieraé stosowne umowy z uzytkownikami,
a takze wypetniaé wobec nich obowiqzki
informacyjne.

Osoby zainteresowane regulacjami
dotyczqcymi  ustug ptatniczych  od  wielu

tygodni wyczekiwaly ogtoszenia przez Komisje
Europejskg  projektu  nowej  dyrektywy
o ustugach ptatniczych, tzw. PSD Il. Chociaz
w Polsce (z wuwagi na opdznienie
w implementaciji pierwszej dyrektywy
o ustugach ptatniczych) dopiero zaczelismy
przyzwyczajaé sie do nowych regulacji, na
poziomie europejskim juz rozwaza sie ich
rewizie. Jedng z grup przedsiebiorcow, ktérzy
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powinni w sposéb szczegdlny przyglgdaé sie
inicjatywie Komisji Europeijskiej, sq niezalezni
operatorzy bankomatow. Jedna
z najistotniejszych zmian przewidzianych przez
projekt PSD Il opublikowany 24 lipca 2013 r.
dotyczy bowiem wiasnie ustug $wiadczonych
przez tych operatorow.

Obecna dyrektywa, a w $lad za nig réowniez
polska ustawa o ustugach ptatniczych,
przewidujg wylgczenie stosowania
(z zastrzezeniem art. 20 ust. 2 ustawy
o ustugach ptatniczych) regulacji dotyczgeych
ustug  pfatniczych  wobec  operatoréw
bankomatéw dziatajgcych na  rzecz  co
najmniej jednego wydawcy instrumentow
ptatniczych (w przypadku polskiej ustawy to
art. 6 pkt 15). Wytgczenie to pozwala na
prowadzenie dziatalnosci przez niezaleznych
operatoréw bankomatéw bez koniecznosci
uzyskiwania  licencji oraz  przestrzegania
szeregu rygorystycznych obowigzkéw
wynikajgcych  z  ustawy o ustugach
ptatniczych.

Komisja Europejska zdata sobie sprawe
ztego, ze ilo$¢ bankomatéw obstugiwanych
przez niezaleznych operatoréw jest w  tej
chwili  bardzo duza. Wedtug Komisji
doprowadzito to do sytuacji, w kiorej
znaczqca czeséd ustug ptatniczych
dokonywanych na rynku europejskim odbywa
sie poza kontrolg organu nadzoru. Zdaniem
Komisji z catg pewnosciq nie taka byta
intencja dyrektywy PSD. W ocenie organéw
unijnych fakt, ze tak znaczqcy segment rynku
nie podlega nadzorowi, stanowi zagrozenie
ochrony praw konsumentéw.

Dlatego tez zaproponowano rozwigzanie
radykalne,  polegajgce  na  usunieciu
przewidzianego w  te] chwili  wyjgtku
z dyrektywy. W konsekwencji  niezalezni
operatorzy bankomatéw bedg $wiadczy¢
ustugi  ptatnicze  w  rozumieniu  ustawy

o ustugach ptatniczych, co z kolei wymusi na
nich uzyskanie statusu instytucji ptatnicze;.
Ten prosty na pozor zabieg legislacyjny niesie
jednak wiele pytan o praktyczne stosowanie
dyrektywy PSD do operatoréw bankomatéw.

Nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie nad
tym, czy specyfika ustug $wiadczonych przez
operatoréw bankomatéw pozwala na proste
zastosowanie do  tych ustug regulagiji
dotyczgeych ustug ptatniczych. Co do zasady
kwalifikacja wyptaty z bankomatu jako ustugi
ptatnicze] bedzie pociggata  za  sobg
konieczno$¢  zwigzania  dostawcy  ustug
ptatniczych  (w tym przypadku operatora
bankomatéw)  oraz  uzytkownika  ustugi
umowq dotyczgcq ustugi ptatniczej. W wielu
przypadkach bedzie to powazna zmiana,
poniewaz wielu operatoréw funkcjonuije
w oparciu o zafozenie, ze nie wigze ich
z posiadaczem  instrumentu  pfatniczego
zadna umowa, a swoje ustugi wykonujq
w imieniu wydawcy instrumentéw ptatniczych.

Z istnieniem stosunku prawnego pomiedzy
dostawcg ustug ptatniczych a uzytkownikiem
ustawa o ustugach ptatniczych  wigze
okre$lone obowiqzki po stronie dostawcy.
Mozna  zatozy¢, e w  zdecydowanej
wiekszosci  przypadkéw  stosunek  prawny
wigzqcy operatora bankomatéw
z uzytkownikiem nie bedzie miat charakteru
umowy ramowe| W rozumieniu ustawy
o ustugach ptatniczych, lecz przybierze forme
pojedyncze| transakcji ptatniczej. Nie zmienia
to jednak tego, ze co do zasady na
operatorze bedq cigzyly okreslone obowigzki
informacyjne wzgledem uzytkownika ustugi.

Juz teraz operatorzy powinni doktadnie
przeanalizowa¢ obowigzki wynikajgce
z dyrektywy i zastanowi¢ sie, czy stosowane
przez nich rozwigzania techniczne umozliwig
ich realizacje.



Pieniqdz elektroniczny —

zbedne pojecie?

Doradzajqc przy tworzeniu struktur ustug
ptatniczych opartych na koncepcji pienigdza
elektronicznego trudno  uniknqé pytania
o sens utrzymywania w porzqdku prawnym
takiego pojecia.

Aby maksymalnie uprosci¢ regulacje (ktére
akurat  w  obszarze ustug ptatniczych
rozrastajq sie w sposdb niebywaty), warto
rozwazy¢ rezygnacije z tego pojecia.

Pojecie pienigdza elektronicznego pojawito
sie  w regulacioch  dotyczgcych  ustug
ptatniczych jako odpowiedz na
technologiczne rozwiqzania, ktore
umozliwiaty ~ dokonywanie  zapisu  na
magnetycznych nosnikach danych. Wiele
oséb  upatrywato  w  nich  szanse na
stworzenie atrakcyjnych systemow
ptatniczych, z zatozenia obowiqzujgcych na
stosunkowo  niewielkim  obszarze  oraz
przewidujgcych dokonywanie

mikroptatnosci. Jako przyktady
potencjalnych zastosowan pieniqgdza
elektronicznego podawano ptatnosci

w $rodkach  komunikacji  miejskiej  czy
ptatnosci za ustugi publiczne $wiadczone na
poziomie samorzgdowym.

Tradycyjne rozumienie pieniqgdza
elektronicznego zaktadato, ze jest to wartos¢
pieniezna bedgca odpowiednikiem realnego
pienigdza, przechowywana na
magnetycznych nosnikach danych. Zaptata
pienigdzem elektronicznym mozliwa byta
w drodze transferu danych z magnetycznych
no$nikéw danych na inny magnetyczny
no$nik danych. Magnetyczne impulsy, czyli
pienigdz elektroniczny, mogty by¢ zawsze

wymienione na realny pienigdz. Umozliwiato
to  teoretycznie  organizacie  bardzo
atrakcyjnych systeméw ptatnosci, w ktérych
ptatnos$ci mogly by¢ realizowane w czasie
rzeczywistym.

Praktyczne  zastosowanie tak  pojetego
pienigdza  elektronicznego  okazato  sie
jednak bardzo ograniczone. W  znacznej
mierze przesqdzity o tym niestety regulacje,
w tym przede wszystkim tzw. | dyrektywa
o pienigdzu elektronicznym -~  dyrektywa
2000/46. Ustanawiaty one bardzo wysokie
wymogi kapitatowe dla instytucji pienigdza
elektronicznego, co skutecznie odstraszato
potencjalnie zainteresowanych od tworzenia
struktur ptatnosci opartych na pienigdzu
elektronicznym.

Nasze doswiadczenie pokazuje, ze znacznie
wieksze zainteresowanie wzbudzaty struktury
oparte na koncepcji tfzw. serwerowego
pienigdza elektronicznego. Koncepcja ta,
bedgca w duzej mierze wytworem praktyki
i doktryny, bazuje na powszechnie w tej
chwili  akceptowanym  zatozeniu,  ze
no$nikiem pienigdza elektronicznego nie
musi by¢ koniecznie magnetyczny nosnik
danych w postaci np. karty magnetyczne;j,
lecz moze nim by¢ réwniez np. serwer
podmiotu prowadzqcego system ptatnosci
oparty na pienigdzu  elektronicznym.
W schemacie tym instrument ptatniczy
(np. karta ptatnicza) jest nie tyle nognikiem
pienigdza elektronicznego, ile instrumentem
umozliwiajgcym  dostep do  pieniqdza
elektronicznego zgromadzonego na
centralnym serwerze.



Atrakcyjno$¢ tej koncepcji polega na tym, ze
pod wzgledem technicznym ustugi oparte na
pienigdzu elektronicznym praktycznie nie
réznig sie od ustug ptatniczych opartych na
tradycyjnym pienigdzu. Tradycyjna karta
ptatnicza to przeciez rowniez instrument,
ktory sam w sobie nie jest no$nikiem
wartoéci pienieznej, lecz stuzy jedynie do
inicjowania transakgji ptatniczych
z wykorzystaniem $rodkéw znajdujgeych sie
na tradycyjnym  rachunku  (ewentualnie
$rodkéw pochodzgeych z kredytu). Zaleta
ustug opartych na pienigdzu elekironicznym
polega jednak na mozliwosci korzystania
z wyjgtkéw  przewidzianych dla  pienigdza
elektronicznego w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Wydawca pienigdza elekironicznego, przy
zachowaniu okreslonych warunkéw
okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy, jest zwolniony z wielu
obowiqzkéw przewidzianych w tej ustawie.
Jest to niewgtpliwie bardzo duze utatwienie
dla wydawcéw pienigdza elektronicznego.
Powodem wprowadzenia do ustawodawstwa
omawianego wyjqgtku byta che¢
uwzglednienia  specyfiki  mikroptatnosci
w kontekscie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz che¢ promowania rozwoju
struktur opartych na pienigdzu
elektronicznym.

W' nasze] ocenie omawiane regulacie sq
wtej chwili  przezytkiem i skutkujg
powstawaniem sztucznych konstrukgiji
prawnych. Z naszych obserwacji wynika, ze
koncepcjo pienigdza elekironicznego jest

wtej chwili  wykorzystywana najczesciej
w odniesieniu do przedptaconych
instrumentow ptatniczych. Jedynym

powodem, dla ktérego wydawcy takich

instrumentéw decyduijq sie na ich wydawanie
W ramach struktur pieniqgdza
elektronicznego, jest mozliwos$¢ korzystania
z omawianego wyjqgtku przewidzianego przez
ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Jednoczeénie  wydawanie  instrumentéw
w ramach pienigdza elektronicznego
skutkuje zupetnie niepotrzebng komplikacijq
struktur prawnych. W praktyce wigze sie to
z dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z analizqg prawng struktur oraz zwiekszonym
ryzykiem popetnienia btedéw przy tworzeniu
dokumentacji prawnej dla ustug ptatniczych
opartych na takich instrumentach.

W zwiqzku z powyzszym w petni zasadny
wydaje sie postulat usuniecia z porzqdku
prawnego  odniesien do  pieniqdza
elektronicznego. Po wprowadzeniv w zycie
regulacji zawartych w dyrektywie PSD cele,
ktore  przy$wiecaty  wsparciu,  jokiego
legislator zdecydowat sie udzieli¢ pienigdzu
elektronicznemu, mozna z powodzeniem
osiqgnq¢ z wykorzystaniem ram prawnych
stworzonych przez dyrektywe PSD. Regulacje
dotyczgce pienigdza elektronicznego
przyczyniajg sie w tej chwili jedynie do
komplikacji przepiséw dotyczqcych ustug
ptatniczych. Wyjqtek przewidziany w ustawie
o  przeciwdziataniu  praniu  pieniedzy
powinien zosta¢ zachowany, lecz powinien
mied zastosowanie do wszystkich
instrumentéw ptatniczych. Nie znajdujemy
bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia, dla
ktbrego miatby on mie¢ zastosowanie
jedynie do instrumentéw opartych na
pienigdzu elektronicznych, skoro
z technicznego punktu widzenia rozwigzania
oparte  na  pienigdzu  elektronicznym
i pienigdzu tradycyjnym praktycznie przestaty
sie miedzy sobq roznic.



Nowa ustuga ptatnicza

Najlepszym dowodem na to, jak dynamiczny
jest w tej chwili rynek ustug ptatniczych, sq
dziatania legislacyjne zwiqzane z tzw.
overlay  services - coraz  bardziej
popularnymi rozwigzaniami na rynku ustug
ptatniczych.

Rozwigzania te staly sie w ciggu ostatnich
kilkunastu miesiecy na tyle kontrowersyjne',
ze Komisja Europejska zdecydowata sie
zaproponowaé objecie tych ustug rezimem
dyrektywy PSD.

Overlay services to — mowigc w wielkim
skrécie i uproszczeniu — ustugi polegajgce
na umozliwieniu inicjowania transakgji
ptatniczych, np. w sklepach internetowych,
bezposrednio z  rachunku  bankowego
ptatnika. Aby zainicjowa¢ takq ptatnose,
dostawca ustugi (nazwany na potrzeby tego
tekstu niezaleznym dostawcg) musi miec
dostep  do  danych  umozliwiajgcych
zalogowanie sie do rachunku bankowego
ptatnika. Dane te przekazuje dostawcy sam
ptatnik, wypetniajgc odpowiednie formularze
umieszczone na stronie internetowej sklepu,
w ktérym realizuje zakupy. Jezeli dostawca
ustugi posiada rachunek w tym samym
banku, w ktérym swéj rachunek posiada
ptatnik (a tak najczesciej jest — dostawcy, na
potrzeby $wiadczenia tej ustugi otwierajg
rachunki we wszystkich bankach), ptatnos¢
jest dokonywana praktycznie w czasie
rzeczywistym. Niezalezny dostawca
potwierdza odbiorcy ptatnosci dokonanie
przelewu (wzglednie dostepnos¢ srodkéw na
rachunku ptatnika), co umozliwia pomyslne
zakonczenie zakupéw W sklepie
intfernetowym. Najbardziej bodaj znanym
dostawcq tego typu ustugi jest firma Sofort,
ktora stworzyta system ptatnosci
funkcjonujqcy w wielu krajach europejskich.

! Przykfadem tych kontrowersii sq dyskusje wokét projektu
Rekomendacji  Europejskiego ~ Banku  Centralnego
dotyczqcego ustug dostepu do rachunkéw ptatniczych.

Opisana ustuga jest bez wgtpienia bardzo
atrakcyjna, stwarza jednak réwniez pewne
zagrozenia.  Przede  wszystkim  ptatnik
udostepnia dostawcy ustug dane
umozliwiajgce dostep do jego rachunku
bankowego oraz do tajemnicy bankowe;.
Udostepnienie tych danych niesie ze sobg
oczywiste zagrozenia. Platnik, udostepniajgc
swoje dane niezaleznemu dostawcy ustugi,
w praktyce umozliwia mu nieskrepowany
dostep do rachunku bankowego.
Okoliczno$¢ ta powodowata, ze overlay
services od samego poczqtku wzbudzaty
bardzo duze kontrowersje, szczegélnie wéréd
przedstawicieli dostawcow ustug ptatniczych
prowadzqgcych rachunki ptatnicze.

Niezalezni dostawcy w zadnym momencie
nie wchodzq w posiadanie $rodkéw, ktére sg
przedmiotem transakcji ptatniczej. Sama
transakcja ptatnicza jest bowiem faktycznie
wykonywana jedynie przez bank
(ewentualnie  innego  dostawce  ustug
ptatniczych), w ktérym znajdujq sie rachunki
ptatnika oraz niezaleznego dostawcy ustugi.
Okoliczno$¢ ta przesgdza w ocenie Komisji
Europejskiej o tym, ze ustuga ta nie jest w tej
chwili objeta regulacjami dotyczqcymi ustug
ptatniczych. W konsekwencji dostawcy takich
ustug nie podlegajg w ogole nadzorowi, nie
sq réwniez zobligowani do spetniania
szeregu obowiqzkéow wzgledem ptatnikow.
W przypadku niektorych modeli
prowadzenia dziatalnodci przez niezaleznych
dostawcow mozna mie¢ watpliwosci, czy tak
jednoznaczna ocena Komisji jest stuszna
(np. niektére modele kazg zastanowi¢ sie
nad tym, czy niezalezni dostawcy nie
$wiadczq uregulowanych przez PSD | ustug
acquiringu). Nie zmienia to jednak tego, ze
co do zasady brakuje jednoznacznej
kwalifikacji  ustug  $wiadczonych  przez
niezaleznych  dostawcéw  jako  ustug
ptatniczych.



Komisja Europejska uznata takqg sytuacje za
niedopuszczalng i stwarzajgcg zagrozenie
dla bezpieczenstwa konsumentow
korzystajgcych z ustug ptatniczych. Komisja
przedstawita propozycje, ktéra przewiduje
objecie rezimem PSD wustug dostepu do
rachunku ptatniczego za  posrednictwem
niezaleznych dostawcéw. Do projektu PSD I
dodano w punkcie 7 Aneksu nowq ustuge
ptatniczg. Do tekstu dyrektywy wprowadzono
réowniez przepisy odnoszqce sie wytgcznie do
tej ustugi. Przepisy te naktadajg specjalne
obowigzki informacyine na  dostawcéw
takich ustug (np. konieczno$¢ potwierdzenia
ptatnikowi, ze ptatnos¢ zostata prawidtowo
zainicjowana),  obowigzki w  zakresie
rejestrowania  transakcji  (zwtaszcza  gdy
ptatnoé¢  jest inicjowana za pomocq
wlasnego  systemu IT  dostawcy) oroz
obowigzki w  zakresie ochrony oraz
przetwarzania danych ptatnika.
Uregulowanie nowej wustugi  wymagato
rowniez dodania do dyrektywy przepisow,
ktore  wprowadzq  zasady podziatu
odpowiedzialno$ci pomiedzy niezaleznego
dostawce a dostawce, ktéry prowadzi
rachunek ptatniczy. W praktyce bowiem,
z uwagi na liczbe podmiotéw
zaangazowanych w realizacie ptatnosci,
w ktérych uczestniczq niezalezni dostawcy,
mogq powstawa¢ skomplikowane sytuacje
faktyczne.

Z drugiej strony dyrektywa PSD Il stwarza dla
dostawcéw omawianych ustug gwarancje
niedyskryminaciji $wiadczonych przez nich
ustug. Dostawca prowadzqgcy rachunek
ptatniczy  ptatnika  nie  bedzie  mdgt
dyskryminowa¢ transakgji ptatniczych
zainicjowanych przez  platnikow  za
posrednictwem  niezaleznych  dostawcow
wzgledem transakgji zainicjowanych
bezposrednio przez ptatnika. Niezalezni
dostawcy bedq zatem chronieni przed

prébami  ograniczenia  dostepu  do
rachunkéw przez podmioty prowadzqce
rachunki ptatnicze dla ptatnikéw.

To  szczegdblnie istotne  postanowienie
projektu dyrektywy PSD Il biorgc pod uwage
zgtaszane do tej pory zastrzezenia bankow
wzgledem overlay services.

Warto przy okazji odnotowa¢, ze definicje
dodane do dyrektywy PSD Il w zwigzku
z omawiang ustugg (przede  wszystkim
definicja samej ustugi w punkcie 7 Aneksu
do dyrektywy, a takze definicja ,hird party
payment service provider” oraz definicja
.payment initiation service”) sq na tyle
pojemne, iz nie mozna wykluczy¢, ze bedq
mogty mie¢ zastosowanie réwniez do ustug
$wiadczonych przez innych dostawcow, np.
operatorow bankomatéw. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze nowej ustugi nie nalezy myli¢
z rozpoznang juz na gruncie PSD | sytuaciq,
w ktérej transakcja ptatnicza jest inicjowana
za  posrednictwem  odbiorcy  ptatnosci
(dotyczy to w  praktyce  wiekszosci
standardowych  pfatnosci  dokonywanych
kartami).

Mozna sie domysla¢, ze nowe regulacje
doprowadzg do rozwoju bardzo ciekawych
ustug ptatniczych oraz wzmocniq
konkurencje na rynku. Projekt PSD Il stwarza
bowiem ramy prawne  umozliwiajgce
niezaleznym dostawcom ustug ptatniczych
nieskrepowany dostep do  rachunkéw
ptatniczych. W praktyce  moze  to
spowodowa¢ odejécie od standardowego
schematu, ktéry zaktada, ze instrument
ptatniczy umozliwiajgcy dostep do rachunku
ptatniczego jest wydawany przez tego
samego dostawce, ktéry prowadzi rachunek
ptatniczy. Gwarancie zawarte w PSD I
powinny zasadniczo umozliwi¢ niezaleznym
dostawcom wydawanie instrumentow
ptatniczych, ktére bedq mogly realizowa¢
transakcie  ptatnicze  z  wykorzystaniem
$rodkéw  znajdujgeych sie na rachunkach
ptatniczych  prowadzonych przez innego
dostawce. Wzmocni to zapewne konkurencje
miedzy wydawcami instrumentéw

ptatniczych.



Krzysztof Wojdyto jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Postepowan
Regulacyjnych oraz Zespotu Ustug Ptatniczych.

Zajmuje sie regulacjami  dotyczqcymi  elektronicznych  instrumentow
ptatniczych, obrotu wierzytelnosciami i przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy. Uczestniczy w duzych i nowatorskich projektach z zakresu szeroko
rozumianego prawa finansowego, w tym prawa ubezpieczeniowego.
Regularnie doradza najwiekszym polskim oraz zagranicznym instytucjom
finansowym.

Jest autorem lub wspotautorem publikacji dotyczqcych miedzy innymi prawa bankowego,
sekurytyzacji i przeciwdziatania praniu pieniedzy. Prowadzi réwniez szkolenia dla przedstawicieli
instytucji finansowych.

E-mail: krzysztof.wojdylo@wardynski.com.pl

Zespdt Ustug Ptatniczych

Regularnie doradzamy gtéwnym podmiotom na rynku ustug pfatniczych, w tym organizacjom
ptatniczym, agentom rozliczeniowym, dostawcom ustug przetwarzania ptatnosci, wydawcom
instrumentéw pfatniczych i akceptantom. Jesteémy zaangazowani w szereg innowacyjnych
projektéw, w tym z zakresu ptatnoéci mobilnych oraz e-ptatnoéci.

tqczymy wiedze z takich dziedzin prawa jok prawo bankowe, nowe technologie, ochrona danych
osobowych, przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy i innych, co pozwala dostarcza¢ klientom
wyprofilowane porady.

Nasze ustugi obejmujq m.in. doradztwo w zakresie struktur prawnych rozwigzan ptatniczych,
przygotowywanie uméw w zwigzku ze $wiadczeniem ustug ptatniczych, przeprowadzanie badan due
diligence podmiotéw zaangazowanych w $wiadczenie ustug ptatniczych, doradztwo w zakresie
rozwigzan ptatniczych w handlu elektronicznym, asystowanie przy tworzeniu instytuciji ptatniczych w
Polsce, doradztwo w zakresie transgranicznych ustug ptatniczych oraz reprezentowanie klientow w
sporach dotyczgcych ustug ptatniczych, takze przed organami administracji.

Niniejsza publikacia ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartosc¢ jest aktualna na dzieri skierowania
do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradziwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do
podejmowania decyzji biznesowych.
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich  firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujq sie
w Warszawie, Poznanivu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria  specjalizuje  sie  m.in. w
nastepujqcych dziedzinach: arbitraz,
bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadtosci i postepowania  naprawcze,
wlasnos¢  intelektualna i zamoéwienia

publiczne.

Kancelaria jest wydawcg Portalu
Procesowego prezentujgcego  aktualnosci
i analizy z tematyki postepowan sqdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wers;ji
polskiej i angielskie;.

Kancelaria  jest tez wydawcg aplikagji
Wardynski+,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyjny.pl

Wardynski+



Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujozdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



