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Cesja wierzytelnosci
zabezpieczonych wekslem

Weksel ucieleénia bezwarunkowe
i abstrakcyjne  zobowigzanie  pieniezne
podmiotéw na nim podpisanych. Zasady
poprawnego postugiwania si¢ nim od
momentu wystawienia az do egzekucji budzq
wiele waqtpliwosci zarédwno praktykéw, jak i
samej doktryny.

Istotng kwestig jest przeniesienie
wierzytelno$ci  wyrazonej w  wekslu  po
powstaniu tytutu egzekucyjnego uzyskanego
w postepowaniu nakazowym.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze weksel
zaliczamy do papieréw wartosciowych na
zlecenie, chyba ze w tresci weksla zostato
zamieszczone zastrzezenie ,nie na zlecenie”.
W pierwszym przypadku przeniesienie praw
z weksla jest zawsze mozliwe przez indos.
Weksel jako instrument jest czesto stosowany
w stosunkach kredytowych, w ktérych peni
dwie podstawowe funkcje: zabezpieczajgcq
i gwarancyjng. Ustawodawca w  ustawie
o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2017 r. wykorzystuje ten papier wartoéciowy
w sposob szczegolny. Art. 41 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze wekse!/ lub czek konsumenta
wreczony kredytodawcy w celu spefnienia lub
zabezpieczenia  $wiadczenia  wynikajgcego
zumowy o kredyt konsumencki powinien
zawierac klauzule 'nie na zlecenie" lub inng
réwnoznaczng. Owa klauzula kwalifikuje taki
weksel  do  papieréw  warto$ciowych
imiennych, co oznacza, ze jego zbycie moze
nastqpi¢ tylko przez cesje. Prawa z weksla
,nie na zlecenie” mogqg by¢ przeniesione na
inng osobe w drodze przelewu
uregulowanego przepisami Kodeksu

Damian Majda

cywilnego. Podstawq prawng powyzszego sq
art. 517 § 2 oraz 921" k.., ktdre
uzalezniajq skuteczno$¢ przeniesienia takiej
wierzytelnoéci  od  wydania  nabywcy
dokumentu w postaci weksla.

Sprawa sie jednak komplikuje w przypadku
weksla zupetnego, tj. takiego, w ktérym
wskazane sq dane zaréwno dtuznika, jak i
wierzyciela. W tym przypadku przeniesienie w
drodze  przelewu budzi  watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie (watpliwosci nie
budzi natomiast przeniesienie praw z weksla
in blanco). Najnowsze orzecznictwo sktania
sie jednak ku twierdzeniu, ze dopuszczalne
jest przeniesienie praw z weksla zupetnego
w drodze przelewu pod warunkiem jego
wydania. Niedopuszczalne  za$  jest
przeniesienie  samej  wierzytelno$ci  bez
dokumentu. Takie stanowisko przyjgt Sqd
Apelacyiny  w  Warszawie w  wyroku
z 25 stycznia 2013 r (I ACa 503/12),
powotujqc sie jednocze$nie na wyrok Sqdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008 r.
(V CSK 124/08).

W tym miejscu warto réwniez wspomnieé
o roznicy  pomiedzy  skutkami  indosu
i przelewu. Przy przelewie cedent (zbywca) nie
staje sie dtuznikiem wekslowym, jak to sie
dziele w przypadku przeniesienia  praw
z weksla przez indos. Poza tym przy cesji
dtuznikowi przystugujq wobec cesjonariusza
wszelkie zarzuty, jokie posiadat wobec
cedenta w chwili powziecia informaciji
o przelewie. W przypadku indosu za$ nie ma
mozliwoéci, aby dtuznik wekslowy skierowat
wobec indosatariusza  (wierzyciela) zarzuty
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oparte na stosunkach osobistych

z indosantem (zbywcq).

Na potrzeby niniejszych dywagaciji wyobrazmy
sobie przelew wierzytelnoéci zabezpieczonej
wekslem na osobe trzeciq w momencie, gdy
uzyskato sie juz nakaz zaptaty wydany przez
sqd na podstawie przedstawionego weksla.
Taki nakaz zaptaty po uprawomocnieniu
stanowi dla wierzyciela tytut egzekucyiny,
ktory bedzie podstawg wszczecia
postepowania egzekucyjnego po
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci.
W omawianym przypadku mamy zatem do
czynienia z sytuacjqg przeniesienia praw
z weksla, na podstawie ktérego wydano juz
tytut egzekucyjny. Sytuacje takq reguluje
art. 788 Kodeksu postepowania cywilnego,
ktory umozliwia nadanie klauzuli
wykonalnosci  dla  nastepcy  prawnego
wierzyciela w celu stworzenia podstawy do
egzekuciji. W takiej sytuacji sukcesja prawna
wystgpita po powstaniu tytutu wykonawczego
i o nadanie klauzuli wykonalnosci musi
wystgpi¢ nastgpca prawny, zatem nasz
cesjonariusz. Przestankq uzyskania klauzuli
wykonalnosci  dla  nowego nabywcy jest
wykazanie  przejscia  uprawnienia  lub
obowigzku wiasciwym dokumentem
(W naszym przypadku umowq ces;ji).

Ponadto, aby przeniesienie praw z weksla
byto skuteczne, niezbedne jest jego wydanie
nowemu nabywcy. Kwestia sie komplikuje,

gdy weksel po zakonczeniu postepowania
nadal znajduje sie w sqdzie. Jak wéwczas ma
sie odbywa¢ owo ,wydanie” i czy w ogéle jest
ono mozliwe?2 Podobny problem byt
niedawno przedmiotem rozwazan  Sqdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 6 grudnia
2012 r. (I CSK 86/12) stwierdzit, ze ,gdy
przeniesienie praw z weksla nastepuje w toku
postepowania sqgdowego, po wydaniv nakazu
zapflaty, to przekazanie nabywcy przez zbywce

dokumentéw uprawniajgcych do
dysponowania tym wekslem moze byc
potraktowane Jjako réwnoznaczne

z wydaniem  weksla”. W  przedmiotowe;j
sprawie sqd doszedt zatem do wniosku, ze
,do spefnienia wymagania wydania nie byfo
potrzebne odebranie przez cedenta weksla
zdeponowanego w Sgdzie w celu fizycznego
wreczenia go cesjonariuszowi, kidry ztozytby
go tam ponownie”.

Reasumujgc, w praktyce fizyczne wydanie
weksla mozna zastgpi¢  quasi-wydaniem,
ktdre jest zwigzane z instytucjq tzw. weksla
zdeponowanego (w przechowaniu), ktérym
obrét dokonywany jest bez jego fizycznego
wreczenia. Przeniesienia posiadania
samoistnego  weksla  mozna  dokona¢
w oparciu o art. 350 k.c., ktéry stanowi, ze
takie przeniesienie nastepuje poprzez umowe
miedzy  stronami  przy  jednoczesnym
zawiadomieniu dzierzyciela.



Akcesoryjino$¢ ces;i
na zabezpieczenie?

W praktyce obrotu szczegéblnie

skomplikowana sytuacja powstaje
w przypadku przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej umowq cesji na

zabezpieczenie — na przyktad przy portfelowej
sprzedazy wierzytelnoéci wobec sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw.

Cesja na zabezpieczenie jest bardzo czestym
zabezpieczeniem  stosowanym w  obrocie
bankowym. Woprawdzie atrakcyjno$é¢ tego
zabezpieczenia zmalata po wprowadzeniu do
ustawy Prawo upadfoéciowe i naprawcze art.
70", niemniej jednak nadal w  wielu
przypadkach jest ona traktowana jako
standardowy rodzaj zabezpieczenia
wierzytelnosci  bankowych. Polega ona na
przeniesieniu na kredytodawce wierzytelnoci,
ktore przystugujq kredytobiorcy wzgledem
0séb trzecich (np. wierzytelnoéci z tytutu
sprzedazy towaréw). W przypadku braku
sptaty  kredytu  w  terminie  wplywy
z wierzytelnosci przelanych na zabezpieczenie
mogq stuzy¢ do zaspokojenia roszczenia
kredytodawcy.

Zbycie przez bank wierzytelno$ci
zabezpieczone| cesjq na zabezpieczenie rodzi
pytanie, czy prawa z umowy cesji nha
zabezpieczenie przechodzq automatycznie na
nabywce  wierzytelnosci  (np.  fundusz
sekurytyzacyjny). W $wietle art. 509 § 2
Kodeksu cywilnego wraz z przelewang
wierzytelno$cig na nabywce przechodzq
rowniez wszelkie zwigzane z nig prawa.
Przepis ten ma zastosowanie rowniez do praw
zabezpieczajgcych przelewang wierzytelnosé.
Jego tres$¢ sugeruje, ze réwniez prawa z cesji
na zabezpieczenie przechodzg na nowego

Marcin Smolarek, Krzysztof Wojdyto

nabywce wierzytelno$ci zabezpieczonej takg
cesjq.

W tym miejscu trzeba jednak ustali¢, co
nalezy rozumie¢ przez prawa z cesji na
zabezpieczenie. Na podstawie umowy cesiji
na zabezpieczenie okreslone wierzytelnosci
przeszty z majgtku kredytobiorcy i znalazly sie
w majgtku kredytodawcy. Zastanawiajgc sie
nad akcesoryjnoscig cesji na zabezpieczenie,
nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie, czy wierzytelnoéci przelane na
podstawie cesji na zabezpieczenie mogg
zosta¢  automatycznie  przeniesione  na
nabywce wierzytelnodci zabezpieczone| cesjg
(np. na fundusz sekurytyzacyjny). Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze sama umowa cesji na
zabezpieczenie tez jest zrodtem okreslonych
praw  (przede  wszystkim  prawa  do
przelewania wierzytelno$ci na
zabezpieczenie), ktére teoretycznie mogtyby
by¢ przeniesione na nabywce wierzytelnosci
zabezpieczone| cesjq. Nabywca takich praw
mogtby po ich nabyciu domagaé¢ sie od
kredytobiorcy przelewania wierzytelnosci na
zabezpieczenie na jego rzecz.

W doktrynie polskiego prawa cywilnego
prezentowane  byly  rézne  stanowiska
dotyczqce powyzszego zagadnienia. Wydaje
sie, ze bardziej przekonujgce sq argumenty
zwolennikéw  nieakcesoryjnosci  cesji  na
zabezpieczenie. Podstawowym argumentem
przemawiajgcym  za  niedopuszczalnodciq
stosowania art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego
do cesji na zabezpieczenie jest specyficzny
charakter  tego  zabezpieczenia  oraz
niedopuszczalno$¢ sytuacii, w ktérej dosztoby
do zréznicowania podmiotu uprawnionego
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do otrzymania przelewanej na zabezpieczenie
wierzytelno$ci oraz podmiotu zobowigzanego
do jej zwrotnego przelewu. Z tg ostatnig
sytuacjq mieliby$my wiaénie do czynienia w
przypadku uznania akcesoryjnosci cesji na
zabezpieczenie. Uprawnionym do przelanych
na zabezpieczenie  wierzytelnosci  bytby
podmiot, ktéry nabyt od kredytodawcy
zabezpieczonqg cesjg wierzytelno$¢, natomiast
zobowigzanym  do  ich  zwrotu  bytby
kredytodawca (ktéry w takim przypadku nie
miatby juz w swoim maijgtku wierzytelnosci
przelanych na zabezpieczenie). Mozliwos¢
powstania takich sytuacji sktania do przyjecia

poglgdu o niedopuszczalnodci akcesoryjnosci
cesji na zabezpieczenie.

Majgc  na  uwadze  powyzsze,  strony
zawierajgce umowy cesji na zabezpieczenie
powinny zawczasu przewidzie¢ mozliwosé
przelewania w  przysztosci  wierzytelnosci
zabezpieczonych cesjg na zabezpieczenie
oraz, jezeli jest to mozliwe, uzyskiwac¢ juz przy
okazji podpisywania umowy cesji na
zabezpieczenie odpowiednie zgody
kredytobiorcéow na dokonywanie
przeniesienia praw z umowy cesji nad

zabezpieczenie.

Ryzyko przekwalitikowania
transakcji dotyczqgce;

wierzytelnoéci

Nie tak fatwo jest odréini¢é ostateczne
i bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnosci
od transakcji polegajgcych na przeniesieniu
wierzytelnosci w celu zabezpieczenia.

Rosngca  liczba  transakcji  dotyczqceych
wierzytelno$ci powoduje, ze polskie prawo
cywilne jest coraz czesciej konfrontowane
z koniecznosciq ustalenia jasnych kryteriow
umozliwiajgcych  odréznienie  ostatecznego
i bezwarunkowego przeniesienia
wierzytelnosci od transakcji polegajgcych na
przeniesieniu wierzytelnosci w  celu
zabezpieczenia. Pojawiajgce sie na rynku
struktury prawne powodujg, ze w wielu

przypadkach ustalenie jasnej linii
demarkacyjnej  jest  zadaniem  bardzo
trudnym.

Krzysztof Wojdyto

Powyzszy dylemat jest doskonale znany
systemom  prawnym, ktére  najczesciej
regulujg miedzynarodowe transakcje
dotyczqce obrotu wierzytelnoéciami (przede
wszystkim prawu amerykanskiemu i prawu

angielskiemu).  Brak  jasnych  kryteriéw
pozwalajgcych odrézni¢ transakcje
zmierzajgce do ostatecznego

i bezwarunkowego zbycia wierzytelnosci (tzw.
frue  sale) od transakcji, w  ktérych
wierzytelno$ci sq przenoszone jedynie joko
zabezpieczenie sptaty udzielonego
finansowania, doprowadzit we wspomnianych
systemach prawnych do zidentyfikowania

ryzyka okreslanego mianem
recharacterization  risk, 1. ryzyka, ze
transakcja okreslana i traktowana przez
strony jako transakcja sprzedazy

wierzytelnosci (frue sale) zostanie uznana za
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transakcje, w ktorej przenoszone
wierzytelnosci stuzq jedynie jako
zabezpieczenie. Ryzyko przekwalifikowania
nie jest jedynie teoretyczne. Materializuje sie
ono w przypadku  upadtosci  zbywcy
wierzytelnosci. W przypadku uznania, ze
zbywca, w stosunku do ktérego ogtoszono
post factum upadtoé¢, przelat wierzytelnosci
na zabezpieczenie, wierzytelnosci te formalnie
nadal pozostawatyby w masie upadtosci, co
oczywisécie diametralnie zmieniatoby sytuacje
nabywcy takich wierzytelnosci.

Zrédet omawianego dylematu poszukuie sie
juz w  $redniowiecznych  instytucjach
prawnych, ktére swg naturg przypominaty
dzisiejsze transakcje leasingu zwrotnego.
Nabywca przejmowat okreslone  aktywa,
ptacit za nie cene, po czym wynajmowat je
zbywcy. Cata transakcja, cho¢ z  czysto
prawnego punktu widzenia traktowana jako
sprzedaz, z ekonomicznego punktu widzenia
byta w wielu przypadkach pozyczkqg, jokq w
formie ceny udzielat zbywcy nabywca
okreslonych  aktywow.  Pozyczka  byta
faktycznie zwracana poprzez raty czynszu.
Sprzedana rzecz stuzyta wiec w duzej mierze
jako zabezpieczenie zwrotu finansowania.
Zbywca w wielu przypadkach wyzbywat sie
okreslonych aktywéw z przekonaniem, ze po
sptacie wszystkich rat  czynszu  wtasnoé¢
zbytych aktywéw przejdzie z powrotem na
niego.

Wspomniane konstrukcie prawne byty i sq
akceptowane z prawnego punktu widzenia,
chociazby z uwagi na obecng w wiekszosci
systeméw prawnych zasade swobody umoéw.
Zaczety one natomiast wzbudza¢ watpliwosci
W $wietle prawa upadtosciowego.
Naturalnym, z uwagi na podstawowe cele
postepowania upadto$ciowego, dgzeniem
prawa upadfoéciowego jest ochrona masy

upadtoéci  poprzez: (i) zmniejszenie do
minimum liczby mozliwych wylgczen z masy
upadtosci oraz (i) redukcje do minimum

sytuacji, w ktérych wybrani  wierzyciele
upadtego mieliby  pozycie bardziej
uprzywilejowang od innych wierzycieli. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze pojawito sie dgzenie
do uznania, iz transakcje przelewéw
wierzytelnosci, w ktorych podstawowym celem

jest nie tyle przelew wierzytelnosci, ile
pozyskanie  finansowania, powinny  by¢
w $wietle prawa upadtosciowego traktowane
nie joko sprzedaz wierzytelnosci, lecz jako
przelewy wierzytelno$ci na zabezpieczenie.
W takim przypadku wierzytelnosci stanowityby
nadal cze$¢ majgtku (masy upadtosci) zbywcey
wierzytelnosci. Ich  nabywca miatby co
najwyzej pierwszenstwo w  zaspokajaniu
swoich roszczen wobec upadtego z takich
wierzytelnosci.

W polskim prawie ryzyko przekwalifikowania
cesji wierzytelno$ci materializuje sie w postaci
art. 70" Prawa upadtosciowego. Zgodnie
ztym przepisem ,przepiséw o wylgczeniu
z masy upadfosci nie stosuje sie do rzeczy,
wierzytelnosci i innych praw majgtkowych
przeniesionych przez upadfego na wierzyciela
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Do
przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych
wten sposéb wierzyfelnosci  stosuje  sie
odpowiednio  przepisy ustawy dotyczgce
zastawu | wierzytelnosci  zabezpieczonych
zastawem”.

Kluczowe zatem staje sie ustalenie, w jakich
przypadkach umowa, na podstawie ktérej
nastepuje  przeniesienie wierzytelnosci  ze
zbywcy na nabywce, bedzie kwalifikowana
joko umowa, w ktére| wierzytelnoéci zostaty
przelane w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
nabywcy wobec upadtego.  Oczywiscie
watpliwosci nie powstajq w przypadku umow,
ktore strony same w wyrazny sposéb
kwalifikujg ~ joko  umowy  cesji na
zabezpieczenie. Istota omawianego problemu
ujawnia sie dopiero w przypadku umow,
ktore nie rozstrzygajq wprost, jaka jest natura
prawna dokonanego przelewu. Nalezy takze
ustali¢, czy umowy, ktére strony kwalifikujq
wyraznie jako umowy sprzedazy wierzytelnosci
(a nie umowy cesji na zabezpieczenie), mogg
zosta¢  przekwalifikowane w  przypadku
upaditoéci zbywcy. To wilasnie ten ostatni
przypadek wzbudza tradycyjnie najwiecej
kontrowersji w bardziej w tym zakresie
doswiadczonych systemach prawnych.

Omawiane zagadnienie nie byto do tej pory
przedmiotem  zainteresowania  doktryny
polskiego prawa cywilnego. O ile mi
wiadomo, nie znajdowato réwniez swoich
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rozstrzygnie¢ w orzecznictwie polskich sqdéw.
Ustalenie, czy w polskim prawie wystepuje
ryzyko  przekwalifikowania,  jest  zatem
zadaniem utrudnionym.

W' mojej ocenie nie mozna catkowicie
wykluczy¢ ryzyka przekwalifikowania w prawie
polskim. Bazujgc na doswiadczeniach innych
jurysdykcji oraz z uwagi na postulat pewnosci
obrotu nalezy postulowa¢ stworzenie jasnych
kryteriow ~ umozliwiajgcych  rozréznienie
transakcji  typu frue  sale i transakgji
finansowania zabezpieczonych
wierzytelno$ciami.  Jednoczesnie, unikajgc
btedow  popetnionych ~ w  niektorych
jurysdykcjach, nalezy wyraznie sprzeciwi¢ sie

automatycznemu traktowaniu jako
finansowania zabezpieczonego
wierzytelnogciami tych  umoéw,  ktdre

przewidujg prawo regresu nabywcy
wierzytelno$ci  wzgledem  zbywcy. Samo
istnienie  prawa do  domagania  sie
odkupienia sprzedanych wierzytelnoéci w
sytuacji, w ktérej staty sie one niesciggalne,
nie powinno jeszcze automatycznie

przesqdza¢ o przekwalifikowaniu.  Prawo
regresu moze by¢ przeciez odpowiednikiem
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, ktéra jest
jak najbardziej naturalnym elementem uméw
sprzedazy.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z poglgdami, ze
w przypadku uméw sprzedazy wierzytelnosci
zawierajgcych prawo regresu uzaleznione od
okolicznodci  niezaleznych od  przelanej
wierzytelno$ci  (np.  pogorszenie  sytuagiji
finansowe| zbywcy lub uptyw czasu) istnieje
znaczqce ryzyko przekwalifikowania umowy
na umowe pozyczki oraz cesji na
zabezpieczenie.

Twoércy  umoéw  przewidujgeych — przelewy

wierzytelnosci, zwlaszcza umoéw
o niejednoznacznym  charakterze  prawnym
(np.  faktoringu), powinni  zawczasu

uwzglednia¢  ryzyko  przekwalifikowania
izadba¢ o wprowadzenie do  uméw
odpowiednich postanowien, ktére pozwolg
bqdz zminimalizowa¢, bqdz wyeliminowaé¢ to

ryzyko.

Niewazne potrgcenia

wierzytelnoéci

Porozumienia restrukturyzacyjne w spétkach
stojq pod znakiem zapytania. Uchwata Sqdu
Najwyzszego moze spowodowaé, ze zarzqdy
nie bedq chcialy zawieraé umoéw, ktére
w przypadku upadtosci jedynie narazq ich
spétki na straty.

Sqgd Najwyzszy uchwatq z 4 wrzeénia 2013
r. przyjqt, ze ,Oswiadczenie o potrgceniu
ztozone przed dniem ogtoszenia upadtosci,
obejmuijqcej likwidacje majgtku upadtego,
przez  jego  dtuznika,  ktéry  nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu w okresie

Michat Bartowski, Michat Steinhagen

roku przed dniem ogtoszenia upadtosci,
wiedzqc o istnieniu podstawy do ogtoszenia
upadtosci, nie powoduje  umorzenia
wierzytelnosci".  Uchwata  ta, wydana
w sktadzie siedmiu sedziéw SN, zostata
podjeta w zwigzku z pytaniem Sqdu
Apelacyinego w Krakowie. Poprosit on
o wyjasnienia, czy wierzytelno$¢ nabyta
w drodze przelewu (albo indosu) przez
dtuznika przysztego upadtego moze by¢
przedmiotem skutecznego potrgcenia, gdy
zaréwno nabycie wierzytelnosci, jak i
powstanie dtugu nastgpito przed
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ogtoszeniem  upadtosci  likwidacyjnej,
a nabywca wierzytelnosci dokonat
potrgcenia dtugu z nabywang
wierzytelno$ciq w okresie 12 miesiecy przed
ogtoszeniem upadto$ci — i co istotne —

nabywajgc  wierzytelno$¢ od wierzyciela
przysztego upadtego wiedziat o podstawach
niewyptacalnosci dtuznika zbywcy.

Uchwata SN dotyczy wyktadni art. 94 ust. 1
prawa upadtosciowego chronigcego
rownorzedne traktowanie wierzycieli
upadtego w réwnych warunkach, a jego
ratio legis jest ochrona masy upadtosci.
Mechanizm ochrony jest widoczny, gdy
pokaze sie korzysci dla nabywcy i zbywcy
po nabyciu wierzytelnosci (w drodze cesji
albo indosu przez dtuznika przysztego
upadtego). Gdyby nie doszto do nabycia
wierzytelnosci, wierzyciel zgtositby swojq
(niezabezpieczong) wierzytelno$¢ sedziemu
komisarzowi do zaspokojenia w kategorii 4.
,Dywidenda" upadtoéciowa dla wierzyciela
nigdy nie odpowiadataby w 100 proc.
wierzytelnoéci  (realnie wierzyciel mogtby
liczy¢ na odzyskanie najwyzej kilku procent
swojej wierzytelnosci). Po drugie dtuznik
upadtego bytby zobowigzany do sptaty 100
proc. swego dtugu upadtemu.

Tymczasem po nabyciu  wierzytelnodci
i ztozeniu  o$wiadczenia o  potrgceniu
zobowigzanie wygasa w mysl art. 498 k.c.
W efekcie stratna jest masa upadtosci,
ktéra ani nie uzyskuje 100 proc. naleznosci
od zbywcy, ani nie ,wyptaca" dywidendy
upadtos$ciowe| nabywcy wierzytelnosci. Jej
strata jest zatem réwna réznicy pomiedzy
kwotq, jaka winna wptyng¢ do masy, a tq,
ktérg musiataby wyptacic.

Istotq problemu rozpatrywanego przez SN
bytlo to, czy na gruncie art. 94 ust. 1
potrgcanie  przez  dtuznika  upadtego
wzajemnych wierzytelnosci jest
niedopuszczalne jedynie po ogtoszeniu
upadtodci czy réwniez w okresie roku przed
tym dniem. Kwestie te SN analizowat juz
wczednie|, przyjmujgc w szeregu orzeczen,
ze zakaz potrgcania wynikajgcy z art. 94
ust. 1 odnosi sie jedynie do okresu po
ogtoszeniu upadtosci.

Zawarty w uchwale zakaz potrgcania
nabytych wierzytelnosci w okresie roku
przed ogtoszeniem upadtosci powaznie
utrudni restrukturyzacje spétek dziatajgcych
w grupach kapitatowych. Czesto banki
kredytujgce sq sktonne zrestrukturyzowaé
zadtuzenie we wspdtpracy z  innymi
spotkami z tej samej grupy kapitatowe;.
Jednym z rozwiqzan jest przejecie przez
inne spotki z grupy czesci zobowigzan
zagrozonego kredytobiorcy bqdz
ustanowienie  przez nie  dodatkowych
zabezpieczen w  zamian  za  zmiane
warunkéw sptaty lub udzielenie
dodatkowego finansowania przez bank.
Woéwcezas  jednak  spétki udzielajgce
wsparcia zagrozonemu cztonkowi grupy
dokonujqg rozliczen przez potrgcenie swych
wzajemnych wierzytelnoéci. W efekcie tych
porozumien czesto udaje sie unikng¢
ogtoszenia upadtodci zagrozonej spétki lub
nawet cafej grupy kapitatowej. Jest to
korzystne nie tylko dla tej spétki oraz
podmiotéw z niqg powigzanych, lecz takze

dla e pozostatych wierzycieli
i kontrahentow.
Jezeli  wierzytelnosci  wobec  spotki

zagrozonej upadtosciqg nie bedq potrgcane
przed ogtoszeniem jej upadtosci, bedzie to
powaznym argumentem przeciwko
zawieraniu porozumien
restrukturyzacyjnych. Zarzqdy ,zdrowych"
cztonkéw  grupy  mogg nie by¢
zainteresowane zawieraniem umow, ktore w
przypadku ogtoszenia upadtosci mogqg nie
wywiera¢ skutku potrgcenia i narazi¢ ich
spotki na straty. Cho¢ umowy pomiedzy
podmiotami  powigzanymi  mogq  by¢
uznane za bezskuteczne w  przypadku
ogtoszenia upadtoéci jednej ze stron,
sankcja ta dotyczy czynnosci zawartych
w okresie 6 miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Tymczasem uchwata SN z 4 wrzesnia 2013
r. dotyczy potrqcen dokonanych w okresie
dwunastu  miesiecy przed ogtoszeniem

upadtosci.  Wydtuzenie ,podejrzanego"
okresu przed ogtoszeniem upadtosci moze
zmniejszy¢ liczbe porozumien

restrukturyzacyjnych.



Szykowana nowelizacja przepiséw ma
rozszerzy¢ mozliwo$é¢ restrukturyzacji
dtuznikow zagrozonych upadtosciq.
Rozwaza  sie  wprowadzenie  szeregu
odformalizowanych  postepowan,  dzieki
ktorym  diuznicy totwiej bedqg mogli
porozumie¢ sie ze swymi wierzycielami, by

ocali¢ dziatajgce przedsiebiorstwa.
Uchwata SN wydaje sie i§¢ w innym
kierunku i do czasu zmiany przepiséw moze
utrudnia¢ restrukturyzacje pozasgdowq.

Artykut vkazat sie 4 paZdziernika 2013 roku

w ,Rzeczpospolitej”

Aspekty podatkowe taktoringu

Faktoring jest bardzo wygodnym sposobem
zabezpieczania plynnosci finansowej
przedsigbiorstwa. Decydujgc sie na te
metode, trzeba jednak pamigtaé o zasadach
iej opodatkowania.

Dogodnym instrumentem wykorzystywanym
do zabezpieczenia ptynnosci przez podmioty
gospodarcze stat sie faktoring, ktory ze
wzgledu na obecne realia rynkowe jest
instrumentem coraz czesciej wybieranym
przez  przedsiebiorcow.  Postuzenie  sie
faktoringiem w celu zabezpieczenia ptynnosci
wigze sie z wieloma korzy$ciami. Decydujqc
sie jednak na skorzystanie z ustug faktoringu,
przedsiebiorca powinien mie¢ na wzgledzie
kwestie opodatkowania tej instytuciji.

Ustawa o podatku VAT przewiduje szeroki
katalog zwolnien przedmiotowych
z opodatkowania dotyczqcych m.in.
posrednictwa finansowego. Zwolnione sq
rowniez ustugi stanowiqgce element ustugi
finansowe|, ktére sq odrebng catoscig,
wtasciwg oraz niezbedng do $wiadczenia
ustug zwolnionych z VAT. Zakresem tego
zwolnienia nie sq jednak objete czynnosci
$ciggania dtugéw, w tym faktoringu, co
wskazuje, ze sq one opodatkowane
podatkiem VAT w wysokosci 23%.

Kazimierz Romaniec, Jakub Michateczko

Wiele  kontrowersji  budzita  mozliwo$¢
opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych cesji wierzytelnosci, bedqcej
jednym z elementow sktadajgcych sie na
ustuge faktoringu. W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europeijskiej w sprawie
C-93/10 Bundesfinanzhof przeciwko GFKL
Financial Services AG z 27 pazdziernika
2011 r. Trybunat stangt na stanowisku, ze w
przypadku  gdy przedmiotem  cesji  sq
wierzytelno$ci, co do ktérych istnieje powazna
waqtpliwo$¢, ze zostang zaspokojone, za$
faktor przejmuje ryzyko ich niezaspokojenia w
zamian za cene ponizej wartosci nominalne;,
to réznica miedzy warto$cig nominalng
przenoszonych wierzytelnoéci a cenq ich
sprzedazy nie stanowi wynagrodzenia za
ustuge, lecz  odzwierciedla  rzeczywistq
warto§¢  ekonomiczng tych  wierzytelnosci.
Trybunat, przesqdzajgc, ze w powyzszym
przypadku nie mamy do czynienia ze
$wiadczeniem ustugi, umozliwit
opodatkowanie przenoszenia wierzytelnodci
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
Zatem, pomimo bezposéredniego wskazania
w ustawie o VAT opodatkowania ustugi
faktoringu, cesja wierzytelnosci w wykonaniu
umowy faktoringu moze podlega¢ podatkowi
od czynnosci cywilnoprawne;.
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Stanowisko Trybunatu znalazto
odzwierciedlenie w orzecznictwie sqdow
administracyjnych. W wyroku NSA
z 19 marca 2012 r. (sygn. | FPS 5/11) sqd
zgodzit sie z zaprezentowanymi = wyzej
poglgdami Trybunatu. Zapoczgtkowato to
nowq linie orzeczniczq sqdow
administracyjnych i powstanie nowej praktyki
organéw podatkowych w Polsce w zakresie
interpretacji wydawanych przez te organy.
Odejscie od stanowiska, ze kazde nabycie
wierzytelnosci  stanowi $wiadczenie ustug,
powoduje jednak konieczno$¢
kazdorazowego zbadania przez podatnika,
czy istniejq przestanki  wskazujgce, ze
transakcja bedzie podlegata podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych.

W kontekscie opodatkowania VAT ustugi
faktoringu warto odnie$¢ sie do zagadnien
zwigzanych z momentem powstania
obowigzku podatkowego oraz podstawqg
opodatkowania.

Zgodnie z obowigzujgcg w podatku VAT
zasadqg ogdlng obowigzek  podatkowy
powstaje z chwilg wydania towaru lub
wykonania ustugi. W przypadku gdy dostawa
towaru lub wykonanie ustugi powinno by¢
potwierdzone fakturg, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie
pozniej jednak niz w siddmym dniu, liczgc od
dnia wydania towaru lub wykonania ustugi
(tzn.  nabycia  wierzytelnosci).  Natomiast
w przypadku rozpoznania momentu
powstania obowigzku podatkowego  przy
imporcie ustug, tzn. w sytuacji, w ktorej
ustuga faktoringu jest $wiadczona przez
podmiot zagraniczny nieposiadajgcy statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Polski na rzecz
polskiego podmiotu, obowigzek podatkowy
powstaje w chwili wykonania ustugi. Nalezy
wszakze pamietaé, ze w przypadku gdy
import ustug faktoringu jest rozliczany na
podstawie ustalanych, nastepujgcych  po
sobie terminéw ptatnosci krotszych niz rok,
ustuga  zostaje  uznana za  wykonang
z uptywem kazdego okresu, do ktérego
odnoszq sie te ptatnosci, az do momentu
zakonczenia $wiadczenia tych ustug.

Watpliwoéci  zwiqzane ze zdefiniowaniem
podstawy opodatkowania dotyczq
wynagrodzenia naliczanego przy nabyciu
wierzytelnosci. O ile nie wzbudza kontrowersiji
poglagd, ze w przypadku wynagrodzenia
wyrazonego w formie prowizji postawg
opodatkowania jest jej kwota, o tyle
w przypadku  wynagrodzenia w  formie
dyskonta, tzn. réznicy pomiedzy wartodciq
nominalng wierzytelnodci i ceng uiszczong w
zamian, nasuwa sie pytanie, co powinno
stanowi¢ podstawe opodatkowania. Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
indywidualnej uznat, ze ,podstawg
opodatkowania czynnosci polegajgcej na
nabyciu wierzytelnosci jest réznica pomiedzy
wartosciq nominalng wierzytelnosci,
a warfosciq, kférg zbywca otrzymal od
nabywcy, pomniejszona o kwofe naleznego
podatku”. Stanowisko organu wydaje sie
stuszne. Brak jest racjonalnych argumentéw,
ktére przedstawiatyby inny sposéb kalkulagji
podstawy opodatkowania. Réznica w postaci
dyskonta odzwierciedla bowiem rzeczywiste
wynagrodzenie ustugodawcy.

Istotng kwestiq w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT jest sposéb rozliczenia
podatku w przypadku, gdy dostawcg ustug
dla polskiego przedsiebiorcy jest faktor

nieposiadajqcy siedziby dziatalnosci
gospodarczej  oraz  statego  miejsca
prowadzenia  dziatalno$ci  gospodarcze;
w Polsce. W  takiej sytuacji miejscem
$wiadczenia  przedmiotowe|  ustugi  jest

miejsce, w ktérym ustugobiorca (faktorant)
bedqgcy podatnikiem ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej, czyli Polska. Poniewaz zgodnie
z przepisami ustawy o VAT podatnikami sq
rowniez osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajqce osobowosci
prawne] oraz osoby fizyczne bedgce
ustugobiorcami  ustug $wiadczonych przez
podatnikéw nie  posiadajgcych  siedziby
dziatalno$ci gospodarczej lub statego miejsca
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej na
terenie Polski, $wiadczenie przez faktora
odptatnych  ustug  na rzecz  polskiego
faktoranta ma charakter importu ustug. Polski
przedsiebiorca (faktorant) bedgcy nabywcg
ustugi faktoringu dokonuije rozliczenia ustug
na zasadzie samoobliczenia podatku przez
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nabywce ustugi (reverse charge mechanism),
tzn. dokonujqc rozliczen w deklaracji dla
podatku VAT, jako podmiot odpowiedzialny
za zaptate VAT. Jednoczes$nie deklaruje tez
oraz, co do zasady, odlicza podatek
(wykazuje zatem we wskazanej deklaragji
zaréwno podatek nalezny, jok i naliczony od
dokonanych transakcji).

wskazujg, ze
przedsiebiorce

Powyzsze rozwazania

wykorzystywanie przez

instytucji faktoringu w celu zabezpieczenia
ptynnosci  wigze sie  z  konieczno$cig
starannego  zaplanowania podejmowanych
dziatan,  kidére  powinny  by¢  4cidle
dostosowane do zaistniatych okolicznosci,
biorqc  pod uwage ich  podatkowqg
kwalifikacje. Ryzyko podatkowe planowanej
transakcji ma bowiem zasadnicze znaczenie
dla jej optacalnosci.

Niniejsza publikacja zostafa ma charakter wyfgcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dziers
skierowania do publikacji. Nie stanowi ona usfugi doradztwa prawnego oraz nie powinna byc¢ podstawg do

podejmowania decyzji biznesowych.

© WARDYNSKI | WSPOLNICY, 2013
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Autorzy

Krzysztot Wojdyto jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Postepowan Regulacyjnych
oraz Zespotu Ustug Platniczych. Zajmuje sie regulacjami dotyczqcymi
elektronicznych  instrumentéw  ptatniczych,  obrotu  wierzytelnosciami
i przeciwdziatania  praniu  brudnych pieniedzy. Uczestniczy w  duzych
i nowatorskich projektach z zakresu szeroko rozumianego prawa finansowego,
w tym prawa ubezpieczeniowego. Regularnie doradza najwiekszym polskim oraz
zagranicznym instytucjom finansowym.

Marcin  Smolarek jest adwokatem, cztonkiem Zespotu Bankowosci
i Finansowania Projektéw. Doradza w zakresie finansowania i refinansowania
projektéw oraz umoéw kredytowych i sporéw z udziatem instytucji finansowych
(financial ~ litigation).  Zajmuje sie  kwestiami  prawnymi  zwigzanymi
z finansowaniem inwestycji i LBO (kredyty konsorcjalne, emisje papieréw
dtuznych, transakcje finansowania z zabezpieczeniem na papierach
warto$ciowych oraz innych aktywach, refinansowanie zadtuzenia), a takze
z finansowaniem nabywania nieruchomosci.

E-mail: marcin.smolarek@wardynski.com.pl

Michat Barfowski jest radcq prawnym, starszym wspdlnikiem kierujgcym
Zespotem Prawa Upadtosciowego [ Restrukturyzaciji. Doradza
w przygotowywaniu i przeprowadzaniu transakcji fuzji i przejeé, $wiadczy pomoc
prawnq przy fqczeniach i podziatach spétek. Zajmuje sie réwniez prawem
korporacyjnym i holdingowym oraz doradza przy restrukturyzacjach, takze
podmiotéw zagrozonych niewyptacalnosciq.

Michat  Steinhagen  jest  adwokatem.  Kieruje =~ Zespotem  Prawa
Ubezpieczeniowego, jest takze cztonkiem Zespotu Prawa Upadtosciowego
i Restrukturyzacji. Doradza polskim i zagranicznym ubezpieczycielom,

reasekuratorom i klientom zaktadéw ubezpieczen w sprawach dotyczgcych
dziatalnosci ubezpieczeniowej i produktéw ubezpieczeniowych, w tym m.in.
w sporach ubezpieczeniowych. Bierze udziat w przygotowaniu ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia i negocjuje umowy ubezpieczenia dotyczgce
ubezpieczen life i non-life. Reprezentuje polskich i zagranicznych klientow
w duzych postepowaniach upadtosciowych.

E-mail: michal.steinhagen@wardynski.com.pl
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Kazimierz Romaniec jest radcqg prawnym, cztonkiem Zespotu Doradziwa
Podatkowego oraz grupy prawa sportowego. Doradza w sprawach dotyczgeych
polskiego i miedzynarodowego prawa podatkowego. Zajmuije sie optymalizacjq
podatkowg i biezqcym doradziwem podatkowym. Reprezentuje klientéw
w postepowaniach sqgdowych w kwestiach podatkowych oraz w postepowaniach
podatkowych przed organami administracji panstwowej. Obstuguje od strony
podatkowej fuzje i przejecia, a takze doradza w kwestiach dotyczqcych
planowania podatkowego.

E-mail: kazimierz.romaniec@wardynski.com.pl
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich ~ firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujg sie

w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.

Kancelaria specjalizuje sie m.in.
w nastepujgcych  dziedzinach:  arbitraz,

bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia, nieruchomosci, obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,
rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadto$ci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢  intelektualna i zamowienia
publiczne.

Kancelaria jest wydawcg Portalu
Procesowego prezentujgcego  aktualnosci
i analizy z tematyki postepowan sqgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych, oraz
Portalu Transakcyjnego opisujgcego prawne
aspekty transakcji fuzji i przeje¢ na polskim
rynku. Oba portale sq dostepne w wersji
polskiej i angielskiej.

Kancelaria jest tez wydawcq aplikacji
Wardynski+-,  pierwszej  polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na iPada
i Androida.  Aplikacja  jest  dostepna
bezptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.PortalProcesowy.pl
www.PortalTransakcyijny.pl
Wardynski+

15



Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



