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Technologie informacyjne

Bo jesli nie licencja, to co?

Dlaczego w projektach IT nie zastosowaé
utrwalonych juz konstrukgiji umoéw
cywilistycznych, zamieniajqc ,daj mi licencje”
na ,wydzierzaw mi to oprogramowanie” albo

»daj mi to oprogramowanie w uzytkowanie”?

Zamawiajqcy oprogramowanie ma
$wiadomo$¢, ze chcqc legalnie z niego
korzysta¢, musi zawrze¢ z wykonawcg
oprogramowania  umowe  przenoszqcq
autorskie prawa majgtkowe albo umowe
licencyjng. Sq to typy uméw przewidziane
przez ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, dalej ,pr.aut.”. Czesto jednak
ani jedno, ani drugie rozwigzanie nie jest
satysfakcjonujgce dla  stron projektu IT.
Wykonawca oprogramowania boi sie, ze jeéli
ie sprzeda, nie bedzie mogt udzielad¢ licencji
innym podmiotom. Zamawiajgcy z kolei
obawia sie niepewnosci i nietrwatosci

korzystania z systemu opartego o licencje.

Celem niniejszego artykutu  jest jedynie
wskazanie tych instytucji prawa cywilnego,
ktéorymi mozna prébowaé zastgpi¢ umowe
licencying na oprogramowanie. W zadnym
razie nie wyczerpuje on tematu i nie stanowi
pogtebionej  analizy  strony  formalnej
i elementéw istotnych kazdej
z przedstawionych  konstrukcji  prawnych.
Warto jednak pamietaé, ze dobierajgc typ
umowy najwlasciwszy do  okolicznosci
transakcji mozemy ograniczy¢ wiele ryzyk
prawnych zwykle towarzyszqcych zawieraniu

umow licencyjnych w sektorze IT.

Lena Marcinoska

Czy tylko umowa licencyjna i nic wigcej?

Unormowania zawarte w pr.aut. nie eliminujq
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego,
w tym jego czedci szczegdlnej. Nie jest wiec
wykluczone  zawieranie  innych  uméw
umozliwiajgcych  korzystanie z utworu niz
przewidziane w pr.aut., o ile uwzgledni sie
w nich specyfike praw autorskich. Zostato to
zresztq potwierdzone przez Sqd Najwyzszy
(wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV
CSK 274/10). Oczywiscie powstaje pytanie,
czy do takich uméw znajdujg zastosowanie
ograniczenia  swobody  kontraktowania
zawarte w rozdziale 5 pr.aut., czy tez ich
stosowanie jest wytgczone, skoro w rozdziale
tym ustawodawca odnosi sie wylgcznie do
umowy przenoszqcej majgtkowe  prawa
autorskie i umowy licencyjne. Na  tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzqco. Intencjg  ustawodawcy  byto
bowiem zapewnienie twércom szczegdlne;
ochrony, niezaleznie od konstrukcji prawnej
towarzyszqcej czynno$ciom rozporzqdzajgcym
prawami autorskimi. W przeciwnym wypadku
z tatwoscig mozna bytoby obejs¢ przepisy

zabezpieczajgce sytuacje tworcow.

Co zyskuje bedqc dzierzawcq

oprogramowania, a nie licencjobiorcq?

Przede  wszystkim  obchodzimy  ryzyko
wygasniecia licencji w przypadku zbycia praw
autorskich przez wykonawce
oprogramowania. Dlaczego? Wedle

dominujgcego pogladu umowa licencji ma



skutek zobowiqgzujgco-upowazniajgcy.
Oznacza to, ze licencjobiorca traci
uprawnienie do korzystania

z  oprogramowania  w  chwili,  gdy
licencjodawca przenosi majgtkowe prawa
autorskie do oprogramowania na inny
podmiot. Moze wiec zdarzy¢ sie, ze nastgpi to

z dnia na dzien i unicestwi caly projekt.

Zmiana podmiotowa w przypadku dzierzawy
nie jest az takim zagrozeniem. Nabywca
majgtkowych praw autorskich do
oprogramowania  wstepuje w  prawa
i obowigzki wydzierzawiajgcego. Nabywca
moze  dzierzawe  wypowiedzie¢,  ale
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, co
nie znajduje zastosowania, jes$li umowa
dzierzawy zawarta jest w formie pisemnej z
datq pewnq i na czas oznaczony. Zawierajgc
umowe dzierzawy, korzystajqcy
z oprogramowania istotnie zabezpiecza sie
wiec na wypadek zmian podmiotowych po

stronie wykonawcy.

Inne ryzyko wigze sie z tym, ze umowa
licencyjina  zawarta na czas oznaczony
powyzej 5 lat przeksztatca sie — po tym
okresie — w licencie na czas nieoznaczony.
Jakie niesie to ze sobqg skutki2 Niestety takie,
ze licenciodawca moze jg w kazdej chwili
wypowiedzie¢. Tymczasem w  przypadku
dzierzawy takie przeksztatcenie nastepuije
dopiero po 30 latach. Przy wiekszych
i czasochtonnych  projektach  daje  to
zamawiajgcemu oprogramowanie
zdecydowanie wiekszy komfort i pewno$¢

stosunku fqczqcego strony.

W kwestii  udzielania  sublicencji  czy
poddzierzawy praw  do korzystania
z oprogramowania — oba typy umoéw nie
rézniqg sie od siebie — na takie dziatanie
potrzebna jest zgoda uprawnionego. Inne za
to wydajqg sie by¢ skutki zawarcia umowy

sublicencji i poddzierzawy bez takiej zgody.
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Wydzierzawiajgcemu  stuzy  prawo  do
wypowiedzenia dzierzawy bez zachowania
terminéw  wypowiedzenia. Dopuszczalno$é
wypowiedzenia umowy dzierzawy w takim
trybie nie wymaga zastrzezenia umownego.

Takiej sankgji brak w przypadku licencii.

Czy moina odda¢  oprogramowanie

w uzytkowanie?

Nie ma przeszkéd, aby niektére cele licenci
osiqgnqg¢  przez zastosowanie  konstrukgji
uzytkowania praw autorskich (art. 265 k.c.).
Co jest w konstrukcji uzytkowania, ze warto
na powaznie rozwazy¢ jej zastosowanie
w umowach IT¢ Przede wszystkim moze ona
stanowi¢  dodatkowe  zabezpieczenie na

wypadek upadtosci ktérejs ze stron.

Jakie jest ryzyko, gdy dochodzi do upadtosci
wykonawcy  oprogramowania, a  strony
zawarty umowe licencyjng? Los takiej umowy
moze by¢ niepewny. Problem wigze sie
zasadniczo z mozliwosciq odstgpienia przez
syndyka od uméw w ramach upadtosci
obejmuijqcej likwidacje majgtku upadtego.
Jezeli w dniu ogtoszenia upadtoséci strony nie
wykonaly w catoéci lub w czeéci swych
zobowigzan  wynikajgcych  z umowy
wzajemnej, syndyk moze  zdecydowaé
o dalszej realizacji umowy lub od umowy
odstgpi¢ (art. 98 Prawa upadtosciowego
i naprawczego). Zastosowanie tego przepisu
wobec umoéw licencyjnych na
oprogramowanie wcale nie jest wykluczone.
Rzecz jasna osobng kwestiq jest to, kiedy
umowe licencji uznamy za wykonang, a kiedy
za niewykonang. Te kwestie pozostawiamy

poki co poza zakresem opracowania.

Niemniej jednak, chronigc sie przed takg
sytuacjq, atrakcyjne wydaje sie zastosowanie
konstrukcji  uzytkowania oprogramowania.
Uzytkowanie nie wchodzi do upadtosci, nie

moze zosta¢ jednostronnie zniesione ani



ograniczone  przez  syndyka. W ciezkich
czasach  zamawiajgcy  oprogramowanie
moégtby  wywodzi¢  wiec swoje prawa do
korzystania z oprogramowania nie z umowy
licencyjnej, a z przystugujgcego mu prawa

uzytkowania majgtkowych praw autorskich.

Nalezy jednak doda¢, ze konstrukcja
uzytkowania moze by¢ mato korzystna dla
wykonawcy oprogramowania. Daje ona
bardzo duze uprawnienia uzytkownikowi
i z tego punktu widzenia moze utrudnia¢
dalszy obrét, zniechecajqc innych
kontrahentéw do  uzyskiwania licencji na

oprogramowanie.

Czemu nie sprzedaz udziatu w prawie
autorskim do oprogramowania?

Sprzedaz udziatu w prawie autorskim nalezy
wyraznie odrézni¢ od sprzedazy czesci prawa
autorskiego. Sprzedaz udziatu w prawie
autorskim bedzie prowadzita do powstania
wspotwiasnosci. Przyktadowo strony
umawiajq sie, ze kazda z nich ma
50-procentowy udziat w prawie majgtkowym
autorskim do systemu IT i 50-procentowy
udziat w prawie do zezwalania na
wykonywanie praw zaleznych wchodzgcych w
sktad systemu IT. Taka konstrukcja jest
biznesowo silniejsza niz licencja i stanowi
pewne remedium na jej gtéwne zagrozenia.
Oczywiscie pojawia sie przy tym szereg
innych konsekwencji wynikajgcych z istoty
wspdtwlasnosci, np. kwestia rozporzqdzania
udziatem bez zgody wspdtwiasciciela czy
kwestia udziatow w pozytkach. Rozwigzaniem
tych probleméw moze by¢ umowa o zarzqd

wspblnym prawem [ odpowiednie
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zabezpieczenie umowy instytucjami Kodeksu
cywilnego, np. prawem pierwokupu na
wypadek zbywania udziatu czy wytqgczeniem
mozliwoéci zniesienia wspotwlasnosci przez

5-letni okres.
Ktére rozwiqzanie jest najlepsze?

Wszystkie ww. rozwigzania mogq stanowié¢
alternatywe dla  modelu licencjonowania
oprogramowania, i to alternatywe atrakcyjng
réowniez pod wzgledem ksiegowym. W kazde;
jednak sytuacji umowe trzeba konstruowaé
tak, aby unikng¢ niejasnych postanowien.
Inaczej ryzykujemy, ze zadziata domniemanie
z art. 65 pr.aut., fj. udzielenia licencji,
i zamierzony plan ograniczenia ryzyk sie nie

powiedzie.

Nalezy zawsze pamieta¢, ze nie ma ztych i
dobrych rozwigzan. Kluczem do zawarcia
dobrej umowy na korzystanie
z oprogramowania jest wiasciwa analiza
potrzeb stron, zatozen inwestycji i rozsqdna
konstrukcja postanowien — uwzgledniajgca
rodzaj umowy z punkfu widzenia celu

gospodarczego, joki ma byé¢ dzieki niej

osiggniety.



W to mi graj

O niektérych zagrozeniach modelu freemium
w dziatalnoéci startupowej na przyktadzie
sprawy ,Wojna Czotgéw”

Pedzisz  gtadkg  nawierzchniq  drogi,
z tatwosciq wchodzgc w zakret. Usmiechasz
sie z satysfakcjg, spoglgdajgc kqgtem oka na
wyprzedzanego Fernando  Alonso,  ktéry
nerwowo opiera sie na kierownicy, zagryzajqc
zeby, i wtedy... konczy ci sie paliwo. Czar
pryska — mozesz albo odczeka¢ na poboczu
— wygwizdany przez $wist mijajqcych cie aut,
albo kupi¢ paliwo. | tu — nad tabletem, nad
smartfonem zapada decyzja - zostad
w modelu freemium czy przej$¢ do ptatnego

modelu premium.

Tak ma sie to do gier. Freemium to jednak
model  szeroko  stosowany w innych
produktach i wustugach (np. Skypie czy
poczcie gmail), atrakcyjny réwniez dla
dziatalnosci startupowej. Rzecz polega na
tym, ze produkt lub ustuga dostepne sq za
darmo. Niemniej jednak, aby uzyska¢ pewne
funkcie  lub  niektére wirtualne  dobra,
wymagane jest wykupienie wersji premium
lub dokonanie mikroptatnosci. Niewqgtpliwg
zaletg freemium jest stosunkowo fatwe
pozyskiwanie uzytkownika. W kohcu wizja
darmowego  produktu  lub  ustugi jest
atrakcyjna dla wiekszosci klientéw. Promujgc
jednak tego rodzaju produkt lub ustuge tatwo
mozna naruszy¢ przepisy chronigce inferesy

konsumentéw.
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Lena Marcinoska

Przekonat sie o tym jeden =z polskich
deweloperow gier, reklamujgc gre na
telefony komérkowe ,Wojna Czotgéw”.
Sprawa trafita do Prezesa UOKIK.

Na czym polega gra? Gracz wciela sie
w dowddce czotgu, ktory uktada strategie
majgcqg na celu wyeliminowanie czotgéw
przeciwnika i zdobycie nowych terytoriow.
Poszerza strefy wptywoéw, zdobywajgc kolejne
stopnie  wojskowe i coraz  bardziej
zaawansowang technologicznie bron.
Rozgrywki prowadzone sq w trzech trybach.
Tryb ,Kampania” jest trybem podstawowym,
bezptatnym — gracz w jego ramach wykonuje
zadania i buduje swojq potege. Tryb
»,Manewry” jest dostepny bezptatnie wytqcznie
dla graczy juz posiadajgcych odpowiedni
stopien wojskowy, natomiast tryb ,Poligon”
umozliwia  rozgrywki  wieloosobowe na
jednym telefonie i jest dostepny wytqcznie
odptatnie.  Niektére funkcje gry majq
ograniczony limit czasu, np. ustawienia
parametrow  wystrzatu.  Limity te  mozna
zlikwidowa¢, korzystajgc z nieobowigzkowe;,
odptatnej opcji gry.

W grze dostepna jest wirtualna waluta, za
ktorqg nabywa sie wyposazenie i brod. Moze
by¢ ona zdobywana bezptatnie (m.in. dzieki
stoczeniu zwycigskich bitew) lub odptatnie —
z wirtualnego bankomatu, co wymaga
wystania wiadomoséci SMS pod wskazany w
aplikacji numer. Koszt SMS-a zalezy od puli

wirtualnej waluty, jokg uzytkownik chce



pobra¢  jednorazowo.  Chciatoby  sie

powiedzie¢ — typowy model freemium.

Prezesowi UOKIK nie chodzito jednak
o zastosowanie modelu freemium, ale o to,
w jaki sposéb gre reklamowano. Deweloper

zamieszczat  reklamy prasowe i wysytat

wiadomoséci SMS/MMS.

W reklamie  prasowej postugiwat sie
informacjq o treéci , WOINA CZOtGOW
SMS WJ2 NA NUMER 8064 ZA DARMOY!".
Prezes UOKIK stwierdzit, ze taki anons
w sensie  dosfownym jest prawdziwy.
Faktycznie,  konsument ma  mozliwos¢
wystania bezptatnego SMS-a na  wskazany
numer, aby zaméwi¢ gre. Mozliwe jest
réwniez nieodptatne zamowienie aplikaciji gry
i korzystanie z niej w okreslonym trybie,
ti. ,Kampania” lub ,Manewry”. Niemniej
jednak Prezes UOKIK wuznat, ze doboér
informacji i sposéb ich prezentacji mogt
ksztattowa¢ mylne wyobrazenie przecietnego
konsumenta o rzeczywistych  warunkach
korzystania z gry, 1. sugerowaé, ze
korzystanie z gry jest catkowicie bezptatne —
,2a darmo”. Przecietny konsument mogt
uznaé, ze zwrot ,ZA DARMO!” odnosi sie nie
tylko do bezptatnego charakteru wiadomosci
SMS, ktérg nalezy wysta¢ pod  wskazany
numer felefonu, aby zaméwi¢ gre, ale
réwniez samego korzystania z gry. Zwrot
ZA  DARMO!”
rownolegle do nazwy gry, przy czym druga
cze$¢ nazwy gry, ti. stowo ,CZOtGOW”

i stowo ,DARMO!” wyrazone zostaty czcionkg

zamieszczony  zostat

tego samego rozmiaru. Biorgc pod uwage
rozmiary bokséw reklamowych dotyczqcych
gry (ok. 5,3 cm x 2,4 cm), konsument nie byt
w stanie przesqdzi¢, ze zwrot ,ZA DARMO!”
dotyczy tylko i wytgcznie ceny wiadomosci

SMS.
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W wiadomoéciach SMS/MMS  deweloper
umieszczat informacje o tresci:
»GRATULACJE: dostajesz gre ZA DARMO!
Wojna  Czolgéw  czeka  na  Ciebie
m.wapster.pl/wojnaczolgow”. Wiadomosci te
trafiaty do 0séb zarejestrowanych
w nalezgcym  do  dewelopera  serwisie
Wap.Ster,  ktére  jednak  nie  byly
uzytkownikami  gry  ,Wojna  Czofgéw”.
Zdaniem Prezesa UOKIK réwniez ten przekaz
reklamowy mogt  wprowadza¢  w biqd
i sugerowa¢, ze z gry mozna korzystaé bez
jakichkolwiek

Swiadczyta o tym nie tylko tres¢ przekazu, ale

ponoszenia kosztéw.
takze forma graficzna, np. wyréznienie
zwrotéw: , GRATULACIE” i ,ZA DARMO!”.
Zwrécono takze uwage na okoliczno$¢, ze
zakwestionowany komunikat przesytany byt
do oséb, ktére korzystajq z innych produktéw
i ustug oferowanych przez tego samego
dewelopera (np. bramek SMS, tapet,
dzwonkéw, gier itp.). Zdaniem Prezesa
UOKIK  fakt ten  wzmacniat u nich
przeswiadczenie, ze bezptatna gra moze by¢

dodatkowym  bonusem  za  korzystanie
z innych  produktéw i ustug tego
przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK uznat obie ww. prakiyki za
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow.
Sugerowaly, ze gra jest w catosci bezptatna.
Uzytkownik nie zostat poinformowany, ze na
ktorym$ etapie rozgrywki moze spotkaéd sie
z optatq. Poniewaz deweloper zmienit przekaz
reklamowy zamieszczany w prasie, Prezes
UOKIK  stwierdzit zaniechanie stosowania
Nakazat
zaniechanie stosowania drugiej z opisanych

pierwsze|  praktyki. natomiast
powyze| praktyk i natozyt na dewelopera gier
kare pieniezng — tqcznie za obie praktyki —

w wysokosci prawie 40 tys. zt.



Sprawa nie jest nowa, poniewaz decyzja
Prezes UOKIK zapadta 20 czerwca 2012 r.
(sygn. RPZ-61/24/11 IM, decyzja nr RPZ
11/2012). Warto jednak do niej wroci¢ ze
wzgledu na wyrok Sqdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw (SOKIK) z 30 maja 2014 r.
utrzymujgcy w mocy ww. decyzjie. Wyrok nie
jest jeszcze prawomocny. Niemniej jednak
zaréwno decyzja Prezesa UOKIK, jak i wyrok
SOKIK  wpisujg sie w $wiatowy trend
zmierzajgcy do  zapewnienia  ochrony
konsumentom  korzystajgcych  z  ustug
w modelu freemium. Chodzi zwtaszcza
o zapewnienie rzetelnej i petnej informacji
o kosztach produktu lub ustugi, zniwelowanie
automatyzmu  optat  wewngtrz  aplikacji
uzytkownika

i utatwienie  komunikagiji

z deweloperem.
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Oczywiécie biznes prowadzony w modelu
freemium wymusza konieczno$¢ dotarcia do
jak najwiekszej liczby uzytkownikéw, aby
zapewni¢ optymalizacje przedsiewziecia i
utrzymaé  jego rentowno$¢.  Stosunkowo
niewielu klientéw zdecyduje sie przeciez na
wykupienie ptatnych opcji  produktu  lub
ustugi. Szacuje sie, ze jest to ok. 2-5%
uzytkownikéw freemium. Dlatego wybierajgc
model skutecznej promocji i tworzqc przekaz
reklamowany, warto konstruowa¢ go tak, aby

by¢ atrakcyjinym dla  klienta... i mato
atrakcyjnym dla UOKIK.
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,omart contracts”
— nadchodzqca rewolucja

dla prawa

Jednym z mozliwych zastosowar protokotu
bitcoina sq inteligentne kontrakty, czyli
stosunki prawne tworzone, monitorowane
oraz egzekwowane w sposéb
zautomatyzowany za posrednictwem
protokotu bitcoina.

Rosngca popularno$é¢ bitcoinow
spowodowata réwniez wzrost zainteresowania
podstawowym zrédtem sukcesu tej wirtualnei
waluty, tj. protokotem bitcoina. Okazuje sie,
ze rozwigzania informatyczne
i kryptograficzne zastosowane do bitcoina
mogq z powodzeniem stuzy¢ réwniez innym,
bardziej zaawansowanym celom, takim jak

inteligentne kontrakty.

ldea ,smart contracts” siega lat  90.
ubiegtego wieku. Juz wtedy zaczeto sie

zastanawia¢ nad mozliwoéciq wykorzystania

sieci Internet do tworzenia
zautomatyzowanych kontraktéw, ktore
miatyby  forme  algorytmow i bylyby
automatycznie wykonywane. Realng

mozliwo$¢  tworzenia  takich  kontraktow
stworzyt jednak dopiero protokét bitcoina.
Méwigc w wielkim uproszczeniu, protokét
bitcoina to rozwiqzanie polegajgce na
stworzeniu zabezpieczonego kryptograficznie
publicznego rejestru transakgji
funkcjonujqcego w ramach
zdecentralizowane| sieci peer fo peer.
dokonywane  za

Transakcje pomocg

Krzysztof Wojdyto

bitcoinbw sq  weryfikowane w  sposéb
zautomatyzowany przez uzytkownikéw  tej
sieci. Sie¢ jest zdecentralizowana, czyli moze
w niej uczestniczy¢ kazdy, bez wzgledu na
miejsce, w ktorym przebywa.
Zdecentralizowana kontrola nad transakcjami
oraz zastosowane rozwiqzania
kryptograficzne  powodujg, ze protokét
bitcoina jest jednym z najbezpieczniejszych
stosowanych obecnie rozwigzan
informatycznych (np. skutecznie zapobiega
kreacji fikcyjnych bitcoinéw lub dokonywaniu
wielokrotnych  transakcji  tym  samym
bitcoinem). Warto

dotychczasowe skandale dotyczqce bitcoinow

podkresdli¢, ze

(np. upadek gietdy Mt. Gox) nie dotyczyty
samego protokotu bitcoina (do tej pory nikt
nie podwazyt jego bezpieczenstwa), lecz
dziatan podmiotow posredniczqcych

w obrocie bitcoinami.

Protokét  bitcoina  jest  w  tej  chwili
wykorzystywany przede wszystkim w celach
zwiqzanych z wirtualnymi  walutami. Jego
mozliwosci sq jednak znacznie wieksze. Fakt,
ze  zapisom  cyfrowym  weryfikowanym
w ramach protokotu bitcoina przypisujemy
znaczenie wirtualnej waluty, jest w pewnym
sensie wylgcznie wynikiem przyjete|
konwencji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze temu
samemu zapisowi cyfrowemu nadamy inne
znaczenie. Przyktadowo przyjmiemy, ze nie

jest to waluta, lecz udziat uprawniajgcy do



wyptaty dywidendy. Protokét bitcoina moze
zatem stuzy¢ joko baza do budowy zupetnie
nowych  rozwigzann  opartych  na  idei
zdecentralizowane; platformy  wymiany
i weryfikacji cyfrowych treéci. Pierwsze proby
budowania nowych rozwigzan juz sie pojawity
(np. Colored Coins — coloredcoins.org oraz

Ethereum — ethereum.org).

Przedmiotem weryfikacji dokonywane| przez
zdecentralizowang sie¢ mogg by¢ rowniez
skrypty zawierajgce zapisang w postaci
cyfrowej tres¢ kontraktu. Na obecnym etapie
rozwoju  kontrakty takie dotyczy¢ bedg
zapewne przede wszystkim cyfrowych débr.
Strony mogg np. zawrze¢ umowe pozyczki
bitcoinéw, ustanawiajqgc jednocze$nie zastaw
na wirtualnych akcjach. Zdecentralizowany
protokét pozwoli na weryfikacje, czy pozyczka
jest prawidtowo wykonywana. Jezeli nie, to

dzieki  uprzednio  ustalonemu  skryptowi

dojdzie do zweryfikowanej przez
zdecentralizowang sie¢ automatycznej
egzekugji zabezpieczenia poprzez

przetransferowanie  zastawionych akcji na
rzecz uprawnionego podmiotu. Caty proces
ma sie z zatozenia odbywa¢ automatycznie.
Wola stron kontraktu jest wyrazana jedynie
na etapie tworzenia skryptu  kontraktu
wprowadzanego nastepnie do
zdecentralizowane; sieci. Entuzjasci
inteligentnych kontraktéw przewidujg réwniez
mozliwo$¢  dalszego  rozwoju  tej idei
i tworzenia potfgczen pomiedzy wirtualng
rzeczywistoécig a $wiatem realnym. Jako
przyktad  podaje  sie  niekiedy  pomyst
zastosowania skryptéw do uméw leasingow
samochodéw. Samochody bytyby potgczone
z internetem i brak optacenia raty
leasingowe] powodowatby  automatyczne
uruchomienia

zablokowanie  mozliwoéci

pojazdu.

Technologie informacyjne

Mozliwosci zastosowania protokotu bitcoina
oraz inteligentnych kontraktéw sq praktycznie
nieograniczone. Dalszy rozwéj wspomnianych
rozwigzan moze prowadzi¢ do powstania
alternatywnej, wirtualnej gospodarki, ktéra
funkcjonuje  ponad  granicami  panstw
w oparciu o zdecentralizowanq sie¢ (zalgzki
takiej gospodarki wida¢ na przyktadzie
najnowszych modeli crowdfundingu, ktére
przewidujg  tworzenie  wirtualnych  praw
podmiotach

udziatowych ~ w  realnych

gospodarczych).

Wyzwania, jakie stawia przed prawem idea
,smart contracts”, sq podobne do wyzwan
stawianych przez bitcoiny. Przede wszystkim
inteligentne kontrakty funkcjonujg w ramach
zdecentralizowanej sieci, ktérej nie sposéb
przyporzqgdkowaé do konkretnej jurysdykgi,
a tym samym do konkretnego systemu
prawnego. Tradycyjne systemy prawne sq
bowiem nadal systemami zaktadajgcymi ze
swej istoty istnienie terytorialnych ograniczen
ich zastosowania. Dowodem na to, ze
tradycyjne myélenie o prawie nie do konca
sprawdza sie w odniesieniu do cyfrowej
rzeczywisto$ci, sq chociazby trudnosci, jakie
wspoétczesne prawo ma z uregulowaniem
niektérych aspektow funkcjonowania
internetu. Proby natozenia na zglobalizowang
sie¢  myslenia przez pryzmat terytorialnie
ograniczonych jurysdykcji przynoszq niekiedy

wrecz groteskowe efekty.

Ten sam dylemat dotyczy ,smart contracts”.
Mozna prébowa¢  dopasowywaé je  do
istniejgcych konstrukcji prawnych i zatozy¢,
przyktadowo, ze do wyboru prawa dla
inteligentnych kontraktéw maijq zastosowanie
ogdlne przepisy prawa dotyczqce prawa
wiasciwego dla  zobowigzan  umownych.
Podejscie takie moze okaza¢ sie jednak

niezwykle trudne z uwagi na techniczne
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aspekty funkcjonowania tych kontraktéw.
Bardzo  trudno bedzie przyktadowo
wyegzekwowa¢ prawo w zdecentralizowanej
i zautomatyzowanej sieci. Z drugiej strony
przyjecie, ze inteligentne kontrakty rzqdzq sie
autonomicznym  porzgdkiem  prawnym,
niezaleznym od tradycyjnych porzqdkéw,
moze okaza¢ sie trudne do przyjecia.
Rzeczywisto$¢ zdecentralizowanej sieci jest
pozbawiona suwerena, ktéry mogtby w nig
zaingerowa¢ w razie potrzeby. Tymczasem
kazdy prawnik, ktéry cho¢ raz uczestniczyt
w rozprawie sqdowej, doskonale zdaje sobie
sprawe z niuanséw, ktére towarzyszq
stosunkom  gospodarczym. Nivanse te
powodujq, ze ingerencja suwerena w stosunki

gospodarcze  jest  niekiedy  niezbedna.

Technologie informacyjne

Niewgtpliwie rosngca popularno$é ,smart
contracts” otwiera fascynujgcg dyskusje na
temat istoty i przysztosci prawa. Nowe
rozwigzania informatyczne stwarzajq szanse
na realizacje utopijnej jak sie dotychczas
wydawato wizji w petni zautomatyzowanych
stosunkéw  prawnych, w  ktérych algorytm
zastepuje sqd i panstwo, a informatycy —
adwokatow, sedziéw

notariuszy,

i komornikéw.
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Pozyskiwanie energii

Prawny wymég wdrazania
inteligentnych licznikéw

Nowe technologie coraz $mielej wkraczajq
w obszar energetyki, czego wyrazem sq m.in.
inteligentne czytniki energii elektrycznej. Ich
instalacja jest juz wymogiem prawnym, choé
wciqz nie  zostat on  prawidtowo
implementowany do polskiego porzqdku

prawnego.

Inteligentne liczniki joko element inteligentne;

sieci
Inteligentna  sie¢  (ang.  smart  grid)
elektroenergetyczna charakteryzuje  sie

biezgcg komunikacjq i wymiang informacji
miedzy wszystkimi uczestnikami rynku energii
elektrycznej - przede wszystkim
producentami, dystrybutorami oraz
konsumentami. Jej nieodtgcznym elementem
jest inteligentne opomiarowanie (ang. smart
mefering), czyli mierzenie poboru energii za

pomocgq inteligentnych licznikow energii.

W odréznieniv od licznikéw tradycyjnych,
liczniki inteligentne umozliwiajg dwustronng
komunikacje pomiedzy licznikiem i systemem.
Pozwalajg one dokonywa¢ pomiaru zuzycia
energii elektrycznej w krétkich, wynoszgcych
jedng godzine lub mniej, interwatach
czasowych. Wdrozenie inteligentnych
licznikéw moze by¢ podstawg do dalszych
dziatan na rzecz stworzenia inteligentnej sieci,

rozumiane]  jako  sie¢  wykorzystujgca

Jacek Czarnecki

technologie informacyjne i komunikacyjne,
aby gromadzi¢ informacje o uczestnikach
rynku energii elektrycznej w celu osiggniecia

wyzszej efektywnosci oraz stabilnosci sieci.

Wdrozenie inteligentnych licznikéw stato sie
przedmiotem polityki energetycznej licznych
panstw. Na szczeblu europejskim
odpowiedniq inicjatywe Komisja podjeta
w 2011 r., a obecnie panstwa cztonkowskie
rozpowszechniania

wdrazajq program

licznikow inteligentnych. Zgodnie
z opublikowanym w czerwcu 2014 .
raportem dotyczgcym aktualnego stanu prac
przy wdrazaniu smart meferingu
(Sprawozdanie Komisji: Analiza poréwnawcza
rozpowszechnienia inteligentnego  pomiaru
w UE 27 ze szczegdlnym uwzglednieniem
energii elektrycznej, COM(2014) 356 final),

panstwa cztonkowskie osiggnety znaczny

postep w tej dziedzinie.
Inteligentne liczniki a prawo unijne

Wymég instalacji inteligentnych  licznikéw
energii elekirycznej wynika z prawa Unii
Europeiskie;. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczqca wspdlnych zasad
rynku  wewnetrznego  energii  elektryczne;
i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U.
UE L 09.211.55) w punkcie 2 Zatgcznika |
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zaktada, ze panstwa cztonkowskie zapewnig

wdrozenie inteligentnych systemow
pomiarowych, ktére pozwolg na aktywne
uczestnictwo konsumentéw w rynku dostaw
energii elekirycznej. Moze to by¢ jednak
uzaleznione od  ekonomicznej  oceny

wszystkich dtugoterminowych kosztow
i korzysci dla rynku oraz indywidualnego
konsumenta lub od oceny, ktéra forma
inteligentnego  pomiaru  jest uzasadniona
z  ekonomicznego punktu widzenia
i najbardziej optacalna oraz w jokim czasie
ich dystrybucja jest wykonalna. Luz decyzyjny
w tym wzgledzie pozostawiony  zostat
panstwom  cztonkowskim,  ktére  mialy
dokona¢ takiej oceny do 3 wrzeénia 2012 r.
W zaleznosci od wyniku tej oceny panstwa
cztonkowskie  zobowigzane  zostaty  do
przygotowania harmonogramu  wdrazania
inteligentnych systeméw pomiarowych, przy
czym termin docelowy ma wynosi¢ do 10 lat.
Dyrektywa przewiduje dalej, ze w przypadku
pozytywnej oceny rozpowszechniania
inteligentnych  licznikow  przez  panstwo
cztonkowskie Unii do 2020 r. w inteligentne
systemy pomiarowe energii elektrycznej
powinno by¢ wyposazone co najmniej 80%

konsumentéw.
Inteligentne liczniki a prawo polskie

O  inteligentnych  licznikach  energii,
w kontekécie dziatan na rzecz poprawy
efektywnosci energetycznej, wspominat
przyjety przez Rade Ministréw w 2009 r.
dokument , Polityka energetyczna Polski do
2030 rokJ”. 3 wrzednia 2012 r., m.in. na
podstawie ,Analizy w zakresie ekonomicznej
oceny zasadnosci wprowadzenia
inteligentnych form pomiaru zuzycia energii
elektrycznej w Polsce”, sporzqdzonej na
zaméwienie Ministerstwa Gospodarki  przez

Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu

Pozyskiwanie energii

Energii Elektrycznej, Polska poinformowata
Komisje Europejskg o pozytywnej ocenie
rozpowszechniania inteligentnych licznikow,
zatqczajqc , /nformacje dotyczgcq zasadnosci
wprowadzenia inteligentnych form pomiaru
zuZycia  energii  elektrycznej w  Polsce”.
W dokonanej przez Ministerstwo Gospodarki
w  kwietniv 2013 r. ,Analizie skutkdw

spofeczno-gospodarczych wdroZenia
inteligentnego opomiarowania”
potwierdzono liczne korzysci

rozpowszechniania inteligentnych  licznikow

energii elektrycznej w Polsce.

Jak dotqd polskie regulacje dotyczgce
inteligentnych  licznikéw  energii  majg
charakter szczgtkowy. Tzw. ,maly tréjpak
energetyczny”, tj. ustawa z dnia 26 lipca
2013 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
wprowadzit do  Prawa  energetycznego
definicje licznika zdalnego odczytu, zgodnie
z ktérg przez liczniki zdalnego odczytu
rozumie sie zespdt urzqdzen stuzqcych do
pozyskiwania danych pomiarowych,

umozliwiajgcy  dwustronng  komunikacije
z systemem teleinformatycznym (art. 9c ust.
5b). Ponadto na podstawie art. 9c ust. 5a
dystrybucyjnych

operatorzy systemow

instalujgcy v odbiorcow  koncowych
przytgczonych do ich sieci liczniki zdalnego
odczytu zostali zobowigzani chroni¢ dane
pomiarowe dotyczqce tych odbiorcow na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Z kolei art. 16 ust. 7 pkt 4
natozyt na przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujqce sie przesytaniem lub dystrybucjg
paliw gazowych lub energii obowigzek
uwzgledniania w planie rozwoju w zakresie
zaspokojenia  obecnego i przysztego
zapotrzebowania na paliwa gazowe lub
energie  przedsiewzie¢  racjonalizujgcych
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zuzycie paliw i energii u odbiorcéw, w tym
takze przedsiewzie¢ w zakresie pozyskiwania,
transmisji  oraz  przetwarzania  danych

pomiarowych z licznika zdalnego odczytu.

Wskazane przepisy wprowadzone ,matym
trojpakiem” nie stanowiq implementacji
punktu 2 Zalgcznika | dyrektywy
2009/72/WE. Dotyczq one wylgcznie kwestii
ochrony danych osobowych oraz

uwzgledniania licznikow  inteligentnych
(,zdalnych” w rozumieniu ustawy) w planach
rozwoju przedsiebiorstw energetycznych. Nie
natomiast

wprowadzono obowigzku

wdrozenia licznikow inteligentnych
u konsumentéw. Co ciekawe, obowigzek
wyposazenia co najmniej 80% konsumentéw
w inteligentne systemy pomiarowe energii
elektrycznej do 2020 r., implementujqcy
zatem punkt 2 Zatqcznika | dyrektywy
2009/72/WE, zostat zawarty w projekcie
,matego tréjpaku” w wersji przyjetej przez
podkomisje nadzwyczajng w dniu 5 marca
2013 r., ale juz w projekcie ustawy przyjetym
przez te podkomisie w dniu 14 maja
zrezygnowano z tej regulacji i uzgodniono
brzmienie ,matego trojpaku” w  ksztatcie,
w jakim ostatecznie wszedt w zycie w dniu

1 wrze$nia 2013 r.
Obecny stan prawny

Do chwili obecnej dyrektywa 2009/72/WE
w zakresie, w jakim przewiduje wyposazenie
co najmniej 80% konsumentéw
w inteligentne systemy pomiarowe energii
elektrycznej do 2020 r. oraz przygotowanie
odpowiedniego harmonogramu, nie zostata
transponowana do  polskiego  porzqdku
prawnego, pomimo ze Polska przedstawita
Komisji ocene, zgodnie z ktérq instalacja
odbiorcéw

inteligentnych  licznikow ~ u

koricowych jest optacalna z perspektywy

Pozyskiwanie energii

catoéci rynku energii elekirycznej i jego
uczestnikéw. Prace nad implementaciq tego
obowigzku do polskiego prawa co jaki$ czas
sg wznawiane — ostatnio w czerwcu 2014 r.
Zespot ds.  Programowania  Prac  Rzqdu
uzgodnit kontynuowanie prac nad
transpozycijq, a Ministerstwo Gospodarki
rozpoczeto  prace nad  przygotowaniem

zatozen do ustawy.

Zgodnie z podang informacjq operator
systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego bedzie obowigzany do
2020 r. zainstalowaé¢ liczniki  zdalnego
odczytu,  skomunikowane z  systemem
pomiarowym, u co najmniej 80% odbiorcéw
koricowych przytgczonych do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV tego
operatora, zgodnie z harmonogramem
okreslonym  w  rozporzqdzeniu Rady
Ministrow.  Przewiduje sie takze m.in.
Informaciji

utworzenie Operatora

Pomiarowych,  ktéry  pozostajgc  pod
nadzorem  Prezesa  Urzedu  Regulacji
Energetyki miatby prowadzi¢ Centralny Zbiér
Informacji ~ Pomiarowych,  tj.  zbiera¢,
przetwarzaé i udostepnia¢  informacje
odczytywane przez inteligentne liczniki, oraz
ochrony

by¢ gwarantem wlasciwej

i bezpieczenstwa danych pomiarowych.

Nie jest pewne, jak tym razem zakonczg sie
prace  nad implementacjq  obowigzku
wyposazenia 80% odbiorcéw  koncowych
w inteligentne liczniki energii elektrycznej.
Polska ma czas na zrealizowanie tego
obowigzku do konca 2020 r.,
a dotychczasowy brak decyzji polskiego
ustawodawcy co do realizacji tego obowigzku
moze powodowaé  niepewno$¢  wéréd

uczestnikéw rynku energii elektryczne;.
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Dziatania  Prezesa  Urzedu  Regulacji

Energetyki

Niezaleznie  od  niespiesznych  dziatan
ustawodawcy, inicjatywe w zakresie regulaciji
zwiqzanych z inteligentnymi licznikami energii
elektrycznej podiqt Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki. Zgodnie ze sprawozdaniem
z dziatalnosci Prezesa URE w 2013 r.
instytucja ta prowadzita liczne dziatania w
tym  wzgledzie.  Wypracowywata  m.in.
wymagania dla elementéw instalowanej
infrastruktury inteligentnego opomiarowania,
uzgadniata ramowe harmonogramy
i opiniowata programy wdrozenia systemoéw
AMI  (Advanced Metering Infrastructure —
zaawansowanych systeméw  pomiarowych),
jak réwniez podjeta wspotprace z Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a takze
z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych (w  kwestii  wzajemnej relacji
pomiarowymi

pomiedzy informacjami

a danymi osobowymi).

W ramach swojej dziatalnosci Prezes URE
opublikowat réwniez Stanowisko w sprawie
niezbednych wymagan dotyczgeych jakosci
ustug  $wiadczonych  z  wykorzystaniem

Pozyskiwanie energii

infrastruktury  AMI oraz ram wymiennosci
i inferoperacyjnosci  wspotpracujgeych  ze
sobg elementéw sieci Smart Grid oraz
elementéw sieci domowych wspétpracujgeych
z sieciq Smart Grid. W dokumencie tym
zostata  przede  wszystkim  uzasadniona
potrzeba wprowadzenia powszechnych ram
wymienno$ci i inferoperacyjnosci  dla
wspotpracujgcych  ze  sobg  elementow
infrastruktury, ktérych mieliby trzyma¢  sie
wszyscy inwestorzy i dostawcy sprzetu.
Stanowisko  okre$la  réwniez  sposéb
definiowania wymaganego poziomu
jakosci/skutecznosci ustug  $wiadczonych
z wykorzystaniem systeméw AMI oraz zakres
funkcjonalnodci interfejséw komunikacyjnych

inteligentnego licznika.

Celem dziaotan Prezesa URE jest stworzenie
optymalnych  warunkéw do  zapewnienia
odpowiedniej skutecznosci wdrozenia
systeméw inteligentnej sieci, gtéwnie poprzez
stworzenie technicznych, cho¢ nie tylko,
standardéw wdrazania inteligentnych
licznikow. Cenna inicjatywa Prezesa URE
w tym wzgledzie nie zastgpi jednak starannej
regulacji ustawowej, ktérej jok do tej pory

brak.
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Biomedycyna i nowoczesna zywno$é¢

Czy dokumentacja
rejestracyjna leku powinna

by¢ jawna?

Spér o dostep do dokumentacji leku Esbriet
pokazuje, jak wiele kontrowersji budzi
ujawnianie osobom trzecim dokumentagiji
rejestracyjnej lekéw. Czy mozliwy jest
interesami

kompromis pomiedzy

innowacyjnych ~ firm  farmaceutycznych,
producentéw ich tahszych odpowiednikéw
oraz lekarzy, ktérzy chcq mieé petnq wiedze
o skutecznosci i bezpieczenistwie

aplikowanych lekéw?

Spétki InterMune opracowaty i w 2011 r.
zarejestrowaty nowy lek biotechnologiczny
Esbriet do leczenia idiopatycznego wtékniaka
ptuc. Péttora roku pézniej ich konkurent
ztozyt do Europeijskiej Agenciji Lekow (EMA)
wniosek o udostepnienie czesci dokumentagiji
ztozonej w trakcie procedury rejestracyjne;.
Spétki - InterMune  sprzeciwity sie  jednak
ujawnianiu  dokumentaciji, wskazujgc, ze
zawiera ona tajemnice przedsiebiorstwa.
Udostepnity za to skrécong wersie zqdanej
dokumentacji.  EMA  uznata to  za
niewystarczajgce i nakazata udostepnienie
dokumentacji w catosci. Od tej decyzji spétki
InterMune odwotaty sie do Sqdu, uzyskujqc
zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.
Nastepnie sprawa pod sygnaturg C-390/13
P (R) trafita do Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory dopatrzyt sie btedéw w postepowaniu
przed Sqdem i z tego powodu 28 listopada

Joanna Krakowiak

2013 r. uchylit postanowienie  Sqdu,
nakazujgc ponowne rozpatrzenie  sprawy

przez ten organ.
Co zawiera dokumentacja rejestracyjna leku?

Petna dokumentacja  rejestracyjna  leku
obejmuje dane jakosciowe (o sktadnikach
leku i procesach wytwarzania), niekliniczne
(0 cechach  fizycznych,  chemicznych,
biologicznych oraz wynikach testéw na
zwierzetach) oraz kliniczne
(o przeprowadzonych badaniach leku na
ludziach oraz uzyskanych wynikach w zakresie

jego bezpieczenstwa i skutecznosci).

Dokumentacja rejestracyjna stanowi dorobek
intelektualny firmy farmaceutycznej i zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
w zakresie sktadu i sposobu produkgji leku.
Przedwcze$nie  ujawniona  dokumentacja
rejestracyjna moze powaznie utrudni¢ firmie
farmaceutycznej ochrone praw wtasnosci

intelektualnej.

Informacje  zawarte w  dokumentacji
rejestracyjnej leku innowacyjnego sq bardzo
cenne dla firm konkurencyjnych, gdyz dostep
do wynikéw cudzych badan moze obnizy¢
koszty opracowania analogicznych lekow

o podobnym dziataniu.

Dla lekarzy z kolei dostep do petnej wiedzy
o wynikach badan klinicznych jest wazny,
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poniewaz W szczegdlnie trudnych
przypadkach  moze poméc w  wyborze
optymalnego sposobu terapii. Wyniki badan
klinicznych  sg co prawda publikowane
w czasopismach naukowych, ale stopien ich
szczegbtowosci moze okaza¢ sie

niewystarczajgcy.

Réine zasady dostgpu do dokumentacii
rejestracyjnej

Jezeli pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
leku  wydaje Komisja Europejska po
przeprowadzeniu  przez EMA  procedury
scentralizowanej, jak to miato miejsce
w przypadku leku Esbriet, zastosowanie majg
przepisy rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw. Gwarantuje ono dostep do
dokumentéw  bedgcych  w  posiadaniu
organéw Unii  Europejskiej, w tym EMA.
Wyigtek od zasady jawnosci zawarty jest
w art. 4 ust. 2 tego rozporzqdzenia, zgodnie
z ktérym instytucja europejska odmawia
dostepu do  posiadane] przez siebie
dokumentaciji, jezeli ujawnienie naruszatoby
ochrone intereséw handlowych i wiasnosci
intelektualnej, chyba ze za ujawnieniem

przemawia interes publiczny.

Z kolei jezeli lek jest rejestrowany przez Urzqd
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych (URPL),
to zastosowanie ma art. 34  ustawy
z 6 wrzesnio 2001

farmaceutyczne. Zgodnie z tym przepisem

r. - Prawo

rejestr [ dokumenty przedtozone
w postepowaniu w sprawie dopuszczenia do
obrotu sq dostepne dla oséb majgcych w tym
interes prawny, z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych oraz

ochronie wiasnosci przemystowe.

Biomedycyna i nowoczesna zywno$é¢

Z zastawienia powyzszych przepiséw wynika,
ze urzqd rejestrujqcy lek ma prawo ujawnic¢
tylko te czeéci dokumentagji leku, ktére nie sq
objete tajemnicq przedsiebiorstwa, a ich
ujawnienie nie pozbawi firmy innowacyjnej
ochrony praw wtasnosci intelektualnej ani tej
ochrony nie utrudni. Dostep do dokumentacji
przechowywanej przez URPL jest trudniejszy
niz do dokumentacji EMA, bo wnioskodawca
musi wykazaé, ze ma interes prawny, a nie
jedynie ekonomiczny, w uzyskaniu dostepu
do zgdanej dokumentacji.

Czy motzliwy jest kompromis?

Finat sporu o dostep do dokumentacji leku
Esbriet pokaze, jak w praktyce zréwnowazyé
interesy wiascicieli dokumentagiji

rejestracyjnych oraz ich konkurentéw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dokonywanqg przez
EMA klasyfikacje informacji na ,publiczne”,
szastrzezone” i »poufne”, poniewaz
niezbedne jest precyzyjne  rozdzielenie
informacji, ktére powinny znalezé sie w
domenie publicznej z uwagi na ochrone
zdrowia pacjentéw, od informacji poutnych,
np. o szczegétowym sktadzie lub sposobie
wytwarzania leku. Udostepnienie
konkurentowi  tych  ostatnich  mogtoby
spowodowa¢ znaczne i nieodwracalne szkody
po stronie firmy, kitéra  sfinansowata
wieloletnie i kosztowne badania w celu

opracowania leku innowacyjnego.

Ochrona praw firm farmaceutycznych nie
moze obréci¢ sie  przeciwko pacjentom
i naukowcom, ale niezbedne jest
przeciwdziatanie potencjalnym naruszeniom
zasad uczciwe| konkurencji spowodowanym
uzyskaniem nieuprawnionego dostepu do

produkcyjnych firm
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Nowe rozwiqgzania ptatnicze

Czy banki bedq mogty
obracaé bitcoinami? —
wazna opinia EBA

w sprawie wirtualnych walut

4 lipca 2014 r. European Banking Authority
(,EBA") wydat bardzo waznq opinie na temat
wirtualnych  walut.  Tres¢  dokumentu
potwierdza, ze EBA podchodzi do wirtualnych
walut z duiq ostroznoéciq i rezerwq.
W odréznieniu od wczesniejszych wypowiedzi
EBA na temat wirtualnych walut dokument
zawiera jednak nie tylko wyliczenie ryzyk
zwiqzanych z wirtualnymi  walutami, ale
réwniez  konkretne  propozycie  dziatan
legislacyjnych.

EBA identyfikuje okoto 70 ryzyk, ktére niesie
ze sobg korzystanie z wirtualnych walut.
Ryzyka sq pogrupowane w rézne kategorie.
Najwiecej uwagi EBA poswieca ryzykom
odnoszqcym sie do uzytkownikéw wirtualnych
walut. W dalszej czedci opinii omawiane sq
ponadto ryzyka dla systemu finansowego
oraz organdéw nadzoru. Ryzyka sq takze
podzielone na bardzo znaczqce oraz te

O mniejszym znaczeniu.

Analiza  stanowiska EBA  prowadzi do
wniosku, ze wiekszo$¢ ryzyk zidentyfikowana
przez EBA jest zwigzana z dziatalnosciq

posrednikéow  funkcjonujgcych  na  rynku

Krzysztof Wojdyto

wirtualnych walut (np. dostawcow aplikagiji
do korzystania z wirtualnych walut lub
platform wymiany walut). Okolicznoé¢ ta jest
warta podkreslenia, poniewaz EBA — co do
zasady — nie identyfikuje ryzyk zwigzanych
z protokotami wirtualnych walut oraz ich
kryptograficznymi zabezpieczeniami.
W szczegdlnodci  opinia  nie  podwaza
bezpieczenstwa  transakcji  dokonywanych
bitcoinami na poziomie podstawowym, 1j. na
poziomie protokotu bitcoina oraz tancuchéw
blokéw. Realne ryzyka (co zresztq pokazaty
chociazby wydarzenia zwigzane z gietdg M.
Gox) pojawiajg sie dopiero w momencie,
kiedy w transakcje wirtualnymi  walutami
angazujq sie podmioty trzecie. Poniewaz
podmioty te nie sq w tej chwili regulowane
(w odréznieniv od posrednikéw na  rynku
tradycyjnych walut), ryzyka zwiqgzane z ich
dziatalnoscig sq w opinii EBA istotne.

Jezeli chodzi o protokoty wirtualnych walut,
czyli najbardziej podstawowy poziom ich
funkcjonowania, EBA ma zastrzezenia natury
ogolne|. Zwraca uwage na to, ze nikt w tej
chwili nie kontroluje sposobu tworzenia

protokotéw. Nie ma zatem w ocenie EBA
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skutecznych zabezpieczen przed tworzeniem
schematow wirtualnych walut przez grupy
przestepcze lub przejmowaniem kontroli nad
istniejgcymi  schematami przez takie grupy.
Warto jednoczeénie podkreslic,  ze
w  przypadku  najbardziej  popularnych
wirtualnych  walut  przejecie kontroli  nad
protokotem staje sie ekstremalnie trudne
z uwagi na coraz wieksze moce obliczeniowe,

ktérych  pozyskanie bytoby do tego celu

niezbedne.

Wiele uwag EBA  poswieca  réwniez
wyzwaniom,  ktére  wigzq  sie  dla
bezpieczenstwa systemu finansowego

z anonimowosciq uzytkownikéow wirtualnych
walut. EBA podkresla, ze wirtualne waluty
mogq sta¢ sie dla zorganizowanych grup
przestepczych bardzo dogodnym narzedziem
pochodzqcych

ukrywania przychodéw

z dziatalnosci przestepcze;.

Naijciekawszq czeéciq opinii EBA jest zarys
propozycji w  zakresie uregulowania
wirtualnych walut. Jest to jedna z pierwszych
wypowiedzi organu publicznego zawierajgca
konkretne pomysty na uregulowanie rynku
wirtualnych walut. Ma ona zatem w duzej

mierze precedensowy charakter.

Kluczowa dla koncepcji zaprezentowanej
przez EBA jest idea podmiotu zarzqdzajgcego
(ang. ,scheme governance authority”"), przez
co EBA rozumie podmiot, ktory tworzy
schemat wirtualnej waluty (np. protokét danej
wirtualnej waluty), zarzqgdza nim i czuwa nad
jego bezpieczenstwem. Podmiot taki bytby
podmiotem regulowanym. Nie oznacza to
jednak, ze wirtualne waluty mialyby sta¢ sie
automatycznie walutami  scentralizowanymi.
EBA dopuszcza nadal istnienie walut opartych
na zdecentralizowanych protokotach,
niemniej jednak zarzqgd nad protokotem

powinien by¢ w ocenie EBA powierzony

Nowe rozwiqgzania ptatnicze

okre$lonemu podmiotowi nadzorowanemu
przez organy publiczne. Propozycja EBA
sprowadza sie zatem do tego, aby stworzy¢
system, w ktérym powstawanie nowych
schematéow  wirtualnych  walut  bedzie
dozwolone, jednak proces ten bedzie
nadzorowany przez organy publiczne. Dla
jasnosci  trzeba podkresli¢, ze podmioty
zarzqdzajgce schematami wirtualnych walut
nie muszqg by¢ w ocenie EBA podmiotami
publicznymi.  Mogq to by¢ podmioty
prywatne, natomiast nadzér  nad  nimi
powinien by¢ sprawowany przez organy

publiczne.

W wizji przedstawione| przez EBA wirtualne
waluty tworzone w ramach schematéw
zarzqdzanych przez regulowane podmioty
zarzqdzajgce  bedg  mogly  wchodzi¢
w interakcje z tradycyjnym  systemem
finansowym. Nalezy zatozy¢, ze tradycyjne
instytucie  finansowe  (np.  banki, firmy
ubezpieczeniowe czy fundusze inwestycyjne)
bedg mogly dokonywa¢ transakcji, ktérych
przedmiotem sq takie wirtualne waluty.

EBA ma $wiadomo$¢, ze  stworzenie
docelowego modelu regulacji  wirtualnych
walut bedzie procesem dtugotrwatym. Z tego
powodu opinia EBA zawiera réwniez
rekomendacje dotyczqce krotkoterminowych
dziatan. Na uwage zastugujg tu przede
wszystkim dwie rekomendacje. EBA apeluje
do organdéw nadzoru w poszczegdlnych
panstwach  cztonkowskich o stworzenie
tymczasowych  zabezpieczen  tradycyjnego
sektora  finansowego przed  wirtualnymi
walutami. W praktyce sprowadza sie to do
odradzania

tymczasowego tradycyjnym

instytucjom finansowym wchodzenia
w transakcje, ktérych  przedmiotem  sg
wirtualne waluty. Druga wazna rekomendacja

odnosi sie do wprowadzenia rozwigzan
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legislacyjnych,  ktére  zagwarantujq, ze
podmioty  pos$redniczgce w  obrocie
wirtualnymi walutami bedq zobligowane do
stosowania przepiséw o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy.

Opinia EBA zostata wydana w ftrybie
art. 29(1)(a) oraz art. 34 rozporzqdzenia
1093/2010. Jest ona adresowana do
organéw  nadzorujgcych  rynki  finansowe
w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
(W Polsce jest to przede wszystkim Komisja
Nadzoru Finansowego), Komisji Europejskiej,
Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego.
Znaczenie dokumentu wydanego przez EBA
nalezy ocenia¢ przede wszystkim przez
pryzmat kompetencji i celéw wyznaczonych
EBA przez rozporzqdzenie 1093/2010.

Nowe rozwiqgzania ptatnicze

Jednym z kluczowych celéw dziatalnosci EBA
jest  monitorowanie  ryzyk  na  rynku
finansowym oraz podejmowanie krokéw w
celu ujednolicenia i koordynaciji polityki
panstw cztonkowskich w odniesieniu  do
rynkéw  finansowych.  Majgc na  uwadze
wspomniane cele, nalezy zatozy¢, ze
jakkolwiek opinia EBA nie naktada na
panstwa cztonkowskie konkretnych
obowigzkow, niewagtpliwie nalezy liczy¢ sie
z tym, ze jej tre$¢ bedzie brana pod uwage
przez  poszczegbélne  organy  nadzoru.
W przypadku Polski nalezy przyjg¢, ze opinia
EBA moze mie¢ istotny wptyw na dziatania
podejmowane w odniesieniu do wirtualnych
walut przez Komisje Nadzoru Finansowego

oraz Ministerstwo Finanséw.
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Praktyka prawa

nowych technologii

Dla nas nowe tfechnologie to przede
wszystkim nowe wyzwania prawne. W wielu
przypadkach musimy zmagad sie
z  watpliwosciami  dotyczgcymi  kwalifikagji
prawnej innowacyjnych produktéw lub ustug
albo wrecz z brokiem odpowiednich
klientom

regulaciji. Zapewnienie

bezpieczenstwa prawnego ~ w takich
okolicznodciach  wymaga od prawnikéw
doswiadczenia, kreatywnoéci i rozumienia

ofoczenia biznesowego.

Dlatego stworzylismy w kancelarii
interdyscyplinarng praktyke prawa nowych
technologii, ktéra skupia wysokiej klasy
prawnikéw,  specjalistéw w  wybranych
dziedzinach prawa. Wspierajq nas

wspoétpracujgcy  z kancelariq  eksperci

dysponujqcy szerokq wiedzq techniczng.

Anna Pompe
adwokat, wspélnik

E-mail: anna.pompe@wardynski.com.pl
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00

Joanna Prokurat
doradca podatkowy

E-mail: joanna.prokurat@wardynski.com.pl
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00

Staramy sie na biezqco reagowaé na potrzeby
naszych klientow, tworzqc wysoce
wyspecjalizowane ustugi prawne adresowane
do poszczegdlnych segmentéw rynku nowych
technologii. Swiadczymy kompleksowe
doradztwo  regulacyjne, podatkowe  oraz

transakcyjne.

Praktyka prawa nowych technologii zapewnia
kompleksowe doradztwo w  nastepujgcych
obszarach:  biomedycyna i nowoczesna
zywno$¢, crowdfunding, cyberbezpieczenstwo,
e-commerce, finansowanie nowych technologii,
gaming, nowe rozwigzania ptatnicze, nowe
technologie w pozyskiwaniu energii, ochrona
prywatnodci, prace  badawcze,  projekty
partnerstwa  publiczno-prywatnego,  przemyst

kreatywny,

telekomunikacja.

technologie informacyjne,

Krzysziof Wojdyto
adwokat

E-mail: krzysztof.wojdylo@wardynski.com.pl
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00

Piotr Rutkowski
doradca ds. nowych technologii

E-mail: piotr.rutkowski@wardynski.com.pl
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy jest jedng
z najwiekszych niezaleznych polskich firm
prawniczych. Biura kancelarii znajdujq sie

w  Warszawie, Poznaniu,  Wroctawiu,
Krakowie oraz Brukseli.
Kancelaria specjalizuje sie m.in.

w  nastepujqcych  dziedzinach:  arbitraz,
bankowo$¢ i finansowanie projektéw, fuzje
i przejecia,  nieruchomo$ci,  obstuga
korporacyjna firm, podatki i spory
podatkowe, prawo konkurencji, prawo Unii
Europeijskiej, prawo farmaceutyczne, prawo
morskie, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, projekty infrastrukturalne oraz PPP,

rozwigzywanie sporéw, doradztwo dla sektora

energetycznego, rynki kapitatowe,
technologie, media i telekomunikacja,
upadtoéci i postepowania  naprawcze,
wlasno$¢ intelektualna i zamoéwienia

publiczne.

Kancelaria jest wiascicielem portalu ,Co do
zasady” przeznaczonego dla przedsiebiorcéw
i prawnikow. Czytelnicy znajdg tu artykuly
podwigcone  niuansom  prawa  majgcym
przefozenie na dziatalno$¢ gospodarczg.
Omawiane sq réwniez zmiany w prawie oraz
najciekawsze orzeczenia sqdéw  polskich
i unijnych. Portal ,Co do zasady” powstat
z potqczenia Portalu Procesowego i Portalu

Transakeyjnego.

Publikacje autorstwa prawnikéw kancelarii sq
tez prezentowane w aplikacji Wardynski+,
pierwszej polskojezycznej aplikacji o tematyce
prawnej na iPada i Androida. Aplikacja jest
dostepna bezptatnie w App Store i Google
Play.

www.wardynski.com.pl

www.codozasady.pl

Wardynski+



Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



