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Co zmienia rozporzqdzenie Bruksela | bis

Jan Cieéwierz

Zmiany w europejskiej procedurze cywilnej sq moze bardziej ewolucyjne niz rewolucyjne,

jednak zastugujq na szczegétowe oméwienie. Niniejszq publikacje poswiecamy w catosci

rozporzqdzeniu 1215/2012 (Bruksela | bis).

Od 10 stycznia 2015 roku rozporzadzenie
44/2001 (nazywane Bruksela I) regulujace
kwestie jurysdykcji oraz zasad uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczen
w sprawach cywilnych zostalo zastapione
przez nowe rozporzadzenie 1215/2012, zwa-
ne Brukselg I bis. Wejscie w zycie nowego
aktu prawnego stanowilo zwieniczenie ponad
dwuletnich prac legislacyjnych majacych na
celu udoskonalenie mechanizméw wspolpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych wypraco-

wanych jeszcze w 2001 roku.

Zmiany wprowadzone nowym rozporzadze-
niem maja W przewazajacym stopniu charak-
ter ewolucyjny, dawna regulacja — z pewnymi
wyjatkami — byla bowiem uznawana za bar-
dzo udana. Dotykajq jednakze kwestii klu-
czowych 1 fundamentalnych dla europejskiego
prawa procesowego cywilnego. W przedmio-
cie uznawania i wykonywania orzeczen zagra-
nicznych jako przykiad zmian mozna wymie-
nié rezygnacj¢ z procedury exequatur, oznacza-
jacej koniecznos¢ zatwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia przed jego faktycznym wykona-
niem na terenie innego panstwa czltonkow-
skiego. W zakresie zasad ustalania jurysdykcji
najbardziej kluczowe zmiany zaszly natomiast
w stosunku do umoéw jurysdykeyjnych (niwe-
lujace potencjal do naduzy¢ — tzw. italian tor-

pedos zwiazany z dotychczasowymi rozwigza-

niami) oraz w odniesieniu do zasad reguluja-
cych zawisto$¢ sprawy w sytuacjach transgra-

nicznych (tzw. zasada /s pendens).

Zakres zmian byl na tyle duzy, ze postanowi-
lismy poswieci¢ te publikacje wylacznie no-
wemu rozporzadzeniu Bruksela I bis oraz
europejskiemu  prawu procesowemu cywil-
nemu w ogolnosci. Poza tekstami omawiaja-
cymi szczegélowo reforme wprowadzona
10 stycznia znajda w nim Padstwo réwniez
artykuly przypominajace regulacje 1 zasady
z zakresu wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych, ktére nie wulegly zasadniczym

zmianom.

Nowe rozporzadzenie Bruksela I z pewnoscia
bedzie miato ogromny wplyw na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego, a w szczegolno-
$ci na wspolprace sadowa panstw czlonkow-
skich w sprawach cywilnych. Wiele z wpro-
wadzonych zmian mozna okresli¢ mianem
przelomowych. Mamy nadziej¢, ze niniejsza
publikacja okaze si¢ dobrym przewodnikiem
po meandrach rozporzadzenia Bruksela I bis
1 wprowadzi Panstwa w nowsq rzeczywisto§¢

europejskiego prawa procesowego cywilnego.



Wykonywanie i uznawanie orzeczen zgodnie
z rozporzqgdzeniem Bruksela | bis

Maciej Zych

Jednq z gtéwnych zmian, jakie wprowadza nowe rozporzqdzenie brukselskie, jest automa-

tyczna wykonalno$é orzeczeri wydanych w innym panstwie Unii Europejskiej, bez jej wcze-

$éniejszego stwierdzania w osobnym postepowaniu. Czy dtuznicy powinni si¢ ba¢?

Jednym z podstawowych motywéw uchwale-
nia rozporzadzenia 1215/2012, zwanego (dla
podkreslenia zwiazkow ze swoja poprzed-
niczka) Bruksela I ,recast” lub ,bis”, byla
wola uproszczenia i przyspieszenia obrotu
orzeczent wydawanych na obszarze Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z zamyslem unijnych
prawodawcow obszar wspélnoty ma bowiem
docelowo — przynajmniej z perspektywy
funkcjonowania orzeczen w sprawach cywil-
nych — stanowic¢ jednolita cato$¢, pozbawiona

granic wewnetrznych.

Jak byto dotychczas?

W rozporzadzeniu 44/2001 (oryginalnej
Brukseli I) zasada ta znajdowala pelne zasto-
sowanie tylko w odniesieniu do uznawania
orzeczenn sadowych, czyli akceptowania ich
prawomocnosci i wywolanych przez nie skut-
kéw prawnych. Uznanie orzeczen na obsza-
rze Unii nastegpowalo z mocy prawa, automa-
tycznie z momentem ich wydania. W konse-
kwencji kazdy sad dowolnego panstwa czlon-
kowskiego mial obowiazek traktowac orze-
czenia sagdowe wydane w innych panstwach
czlonkowskich zasadniczo tak samo, jak gdy-
by wydano je w jego panstwie. Strona widzaca
przeszkody dla uznania orzeczenia mogla
zada¢ odmowy uznania w osobnym postepo-
waniu. Mechanizm ten mial znaczenie przede
wszystkim dla orzeczen konstytutywnych,
tj. tworzacych lub zmieniajacych stan prawny

(np. rozwiazanie umowy przez sad) oraz

orzeczen czysto  deklaratoryjnych, czyli
stwierdzajacych, jaki ten stan jest (np. orzeka-
jacych, Ze strona skutecznie wypowiedziala

umowe).

Natomiast dla wykonania (tj. przymusowe;j
egzekucji) orzeczenia zagranicznego koniecz-
ne bylo stwierdzenie jego wykonalnosci
w osobnym postepowaniu przez sad panstwa,
w ktorym nastapi¢ miala egzekucja — pewne
wyjatki od tego wymogu (np. dla roszczen
bezspornych) wprowadzaly inne rozporza-
dzenia. Warto jednak zauwazy¢, Ze nawet
przewidziana w Brukseli I procedura uzyski-
wania tego swoistego zezwolenia na wykona-
nie wyroku (zwanego exeguatur) miata skadi-
nad pélautomatyczny charakter. Sad I instan-
cji badal bowiem tylko kwestie formalne,
tj. czy zlozono odpis orzeczenia wraz z wy-
maganym za$wiadczeniem z kraju pochodze-
nia. Niemniej odwlekalo to wszczecie egze-
kucji do czasu wydania rozstrzygnigcia o wy-
konalnosci orzeczenia. Odmowa udzielenia
exequatur z przyczyn innych niz czysto for-
malne byla mozliwa dopiero przez sad
IT instancji. Katalog podstaw byt taki sam jak
dla odmowy uznania i obejmowal zasadniczo:
sprzeczno$¢ orzeczenia z porzadkiem pu-

bliczaym lub z innym orzeczeniem, pozba-



wienie pozwanego mozliwosci obrony w po-
stepowaniu przed sadem, ktory wydal orze-
czenie oraz wydanie orzeczenia z narusze-
niem okreslonych zasad dotyczacych jurys-
dykcji.

Zniesienie wymogu stwierdzenia wyko-
nalnosci

Bruksela I bis zachowuje bez powazniejszych
zmian dotychczasowe reguly uznawania orze-
czen, jednak réwnoczeénie znosi procedure
udzielania exeguatur, ujednolicajac co do istoty
mechanizm uznawania i wykonywania decyzji
sadowych. W konsekwencji wydany w Unii
Europejskiej wyrok automatycznie stanowi na
obszarze Polski tytul wykonawczy (co po-
twierdza wprowadzony do Kodeksu poste-
powania cywilnego art. 1153"), czyli moze
by¢ natychmiast wykonany, bez nadawania
klauzuli wykonalnosci przez polski sad. Pod-
stawg wszczecia egzekucji jest sam odpis
orzeczenia wraz z za$wiadczeniem o jego
wykonalnosci wystawianym przez sad ,,macie-
rzysty”’; teoretycznie nie jest konieczne nawet
przedlozenie tlumaczenia tych dokumentéw,

cho¢ organ moze tego zazadac.

Dtuznik (cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze roz-
porzadzenie méwi dos¢ szeroko o kagde ain-
teresowanej stronie) moze bronic si¢ przed wy-
konaniem zagranicznego orzeczenia, wszczy-
najac przed sadem okregowym odrebne po-
stegpowanie o odmowe wykonania — na wyda-
ne orzeczenie przystuguje apelacja, a w dal-
szym toku skarga kasacyjna. Podstawy od-
mowy sa analogiczne jak w rozporzadzeniu
44/2001. Warto zauwazy¢, ze w zwigzku
z uchyleniem art. 840’ k.p.c. wniosek o od-
mowe wykonania (jak i uznania) zagraniczne-
go orzeczenia nie bedzie przybieral formy

powodztwa przeciwegzekucyjnego — 1 nie

bedzie mégl zosta¢ nim objety — a wszczete
postepowanie bedzie przebiega¢ zgodnie
z przepisami umieszczonymi w nowo dodane;j
do czesdci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego ksiedze czwartej (art. 11537 —
1153%).

Czy dtuznik moze op6zni¢ egzekucje?

Co kluczowe, postepowanie o odmowe wy-
konania orzeczenia nie wstrzymuje jego egze-
kucji. Sad ma wprawdzie mozliwos¢ jej zawie-
szenia na wniosek dluznika, jest to jednak
pozostawione jego swobodnemu uznaniu. Na
takiej samej zasadzie sad moze réwniez ogra-
niczy¢ wykonanie do $§rodkéw zabezpieczaja-
cych lub uzalezni¢ wykonanie orzeczenia od

zlozenia przez wierzyciela zabezpieczenia.

Warto zauwazy¢, ze nawet zaskarzenie zwy-
czajnym $rodkiem (analogicznym do apelacji,
rewizji czy zazalenia) w panstwie pochodzenia
wyroku nie obliguje sadu w miejscu wykona-
nia do zawieszenia egzekucji, a jedynie daje
taka mozliwos$¢. Nie zmienia to jednak faktu,
ze zgodnie z art. 39 rozporzadzenia wykona-
niu podlegaja tylko takie decyzje sadu, ktore
sq juz wykonalne w panstwie macierzystym —
a czesto zgodnie z prawem s3 to dopiero
orzeczenia wydane w drugiej instancji (z pew-

nymi wyjatkami jest tak np. w Polsce).

Dtuznik moze wymusi¢ odciagnigcie egzeku-
cji w zasadzie tylko w dwoch przypadkach:
jesli zazada doreczenia tlumaczenia orzecze-
nia (powoduje to tymczasowe ograniczenie
egzekucji tylko do §$rodkéw zabezpieczaja-
cych) lub jesli sad, ktéry wydal orzeczenie,
sam zawiesi jego wykonanie zgodnie ze swo-

im prawem krajowym.

Dostosowanie
gniec
Niezaleznie od zniesienia procedury exequatur

zagranicznych rozstrzy-

Bruksela I bis wprowadza ciekawsg instytucje

dostosowywania orzeczonych $rodkéw do



porzadku panstwa, w ktérym ma by¢ prowa-
dzona egzekucja, jesli $rodki takie nie sa
w nim znane. W takim przypadku zarzadzony
pierwotnie §rodek powinien gostal dostosowany
tak dalece, jak to moZliwe do srodka lub zarzadze-
nia nanego prawu tego pasistwa clonkowskiego,
ktdre ma rownorgedne skutki i stugy podobnym
celom i interesom (art. 54 ust. 1 rozporzadzenia).
Jednoczesénie jednak nie moze to spowodo-
waé skutkow wykraciajacych poza skutki pryewi-
dziane w prawie patistwa cglonkowskiego pochodze-
nia (art. 54 ust. 2).

Mozna przewidywac, ze w praktyce zastoso-
wanie tych nieco nieprecyzyjnie sformulowa-
nych regul bedzie rodzi¢ trudnosci. Moze tak
by¢ zwlaszcza pod prawem polskim, gdzie w
cywilnym postepowaniu rozpoznawczym sad
ma relatywnie mala swobode w ksztaltowaniu
orzekanych $rodkow (np. w poréwnaniu do
sadow angielskich mogacych oprze¢ si¢
o equity, tj. szeroko ujmowane zasady stuszno-
$ci). Wzglednie najbardziej elastyczne w pol-
skiej procedurze sa Srodki zabezpieczajace,
zwlaszcza dotyczace roszczen niepieni¢znych
(por. art. 755 § 1 k.p.c.), trudno jednak oce-
nié, czy przywolane przepisy rozporzadzenia
1215/2012 umozliwiaja dostosowanie orze-
czonego ostatecznie $rodka do formy znanej
zarzadzeniom  tymczasowym, orzekanym

w postgpowaniu zabezpieczajacym.

Co ciekawe, polski ustawodawca nalozyt ob-
owigzek dostosowania srodkow co do zasady
na komornikéw  (zob. nowo dodany
art. 1153 k.p.c.), co moze budzi¢ watpliwo-
$ci, biorac pod uwage inherentne trudnosci
1 komplikacje natury prawnej, jakie beda Ia-
czy¢ si¢ z tym zadaniem. Komornik moze
jednak zwréci¢ sie w tym celu do sadu (co
zapewne bedzie rutynowo mialo miejsce,
przynajmniej do czasu uksztaltowania si¢
ustalonej praktyki dostosowywania danych

srodkéw), a postanowienie o dostosowaniu

$rodka w kazdym wypadku podlega zaskarze-
niu. Jesli wydal je komornik — poprzez skarge
na jego czynno$¢ skierowana do sadu, a jesli

orzekal sad — poprzez zazalenie.

Niezaleznie od trudnodci, jakie sprawi¢ moze
procedura dostosowywania, wprowadzenie
takiego mechanizmu jest o tyle korzystne, ze
wyraznie ogranicza mozliwo$¢ powolywania
si¢ na klauzul¢ porzadku publicznego pod
zarzutem zastosowania w orzeczeniu s$rod-
kow nieznanych prawu krajowemu miejsca

egzekucji.

Ocena nowych rozwigzan

Nawet jesli dotychczasowa procedura udzie-
lania exequatur byla raczej uciazliwg formalno-
$cig niz rzeczywista przeszkoda w egzekwo-
waniu wyrokéw w ramach Unii Europejskiej
(co sugeruje si¢ w dokumentach przygoto-
wawczych do nowego rozporzadzenia),
to 1 tak jej zniesienie nalezy uznac za zmiang
przetomowa. W relacjach wierzyciel — dluznik
mechanizmy przewidziane w Brukseli I bis
stanowia swoisty przewrot kopernikanski,
jako Ze przerzucaja cigzar obrony swoich
praw na etapie egzekucji zdecydowanie na
dluznika. W ocenie autora tego tekstu taki

kierunek zmian nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze wszelkie
$rodki obrony merytorycznej powinny z zasa-
dy przystugiwaé pozwanemu tam, gdzie toczy
si¢ gléwne postepowanie, natomiast wykona-
nie jego rozstrzygniecia za granica winno
mie¢ charakter tylko wtérny i incydentalny.
Biorac pod uwage relatywnie wysokie stan-
dardy ochrony praw podmiotowych w krajach
Unii Europejskiej, nie ma przekonujacych
powodow, aby premiowac¢ dluznika dodat-
kowymi §rodkami ochrony tylko z tej przy-

czyny, ze ma zagranicznych wierzycieli.



Zmiany regulacji dotyczqcych uméw
jurysdykcyinych i kres /falian toroedos

Magdalena Gutowska

Zniesienie obowiqgzku domicylu w panstwie cztonkowskim stron umowy, oderwanie bytu

umowy jurysdykcyjnej od umowy gtéwnej i ustalenie porzqdku prawnego wiasciwego dla

oceny waznoéci umowy jurysdykcyjnej to tylko niektére ze zmian wprowadzonych przez

rozporzqdzenie Bruksela | bis.

Umowy jurysdykcyjne to — obok wykonywa-
nia i uznawania orzeczen — drugi z obszaréow,
w ktérym rozporzadzenie 1215/2012 wpro-
wadza najwigcej zmian w stosunku do wcze-
$niej obowigzujacego rozporzadzenia
44/2001 Pr6bujac jednak usunaé niedoskona-
tosci w tym zakresie, nie udalo si¢ uniknaé
kolejnych. Mimo to zmiany sa uzyteczne
1 moga przynajmniej czeSciowo zrealizowac
zalozone cele, w szczegolnosci takie jak ogra-
niczenie nieuczciwych taktyk w postepowaniu

sadowym oraz zwickszenie przewidywalnosci

przepisow o jurysdykcji.

Zniesienie obowigzku domicylu przy
umowach jurysdykcyjnych

Zgodnie z obowiazujaca dotychczas regulacja
dotyczaca umoéw jurysdykcyjnych (art. 23
rozporzadzenia Bruksela I) umowe jurysdyk-
cyjna mogg zawrzec strony, z ktérych przy-
najmniej jedna ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego. W takim
przypadku wybrana jurysdykcja staje si¢ ju-
rysdykcja wylaczna — o ile strony nie uzgodni-

ly odmiennego skutku.

Zmiana, ktora niesie ze soba rozporzadzenie

Bruksela I bis, usuwa z art. 25 rozporzadzenia

(odpowiednika art. 23 rozporzadzenia Bruk-
sela I) wymog posiadania przez przynajmniej
jedna ze stron domicylu na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego. Obecnie uprawnienie
do zawarcia umowy jurysdykcyjnej w $wietle
art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis jest ak-
tualne takze wtedy, gdy zadna ze stron umo-
wy nie ma domicylu na terytorium panstwa

czlonkowskiego.

Konsekwencja tej zmiany jest rozszerzenie
zakresu umoéw jurysdykeyjnych podlegajacych
pod rezim rozporzadzenia Bruksela I bis.

Usuni¢cie wymogu domicylu pozwoli takze
unikna¢ koniecznosci badania przez sad kwe-
stii spelnienia tej przestanki, co w praktyce
czgsto bywa czasochlonne i kosztowne. Ta
zmiana stanowl realizacj¢ zalozonego celu
zwickszenia  przewidywalnosci  przepisow
dotyczacych jurysdykeji, bowiem kwestia do-
micylu moze stanowi¢ pole do polemiki
1 powodowac niepewnos¢ — np. w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych o zlozonej

strukturze organizacyjnej.

Zasada
jurysdykcyjnej

odrebnosci prawnej klauzuli
Kolejna ze zmian zawartych w nowej regulacji

powoduje zblizenie natury umowy jurysdyk-



cyjnej do umowy o arbitraz. Zgodnie z art. 25
ust. 5 rozporzadzenia Bruksela I bis klauzula
jurysdykcyjna, jesli wpisana jest w tre$¢ umo-
wy podstawowej, traktowana jest jako umowa
niezalezna od innych postanowien tej umowy.
Przepis ten wprowadza zasade odrebnosci
prawnej klauzuli jurysdykcyjnej (separability).
Niewazno$¢, wygasniecie lub nieistnienie
umowy podstawowej nie ma zatem wplywu

na los klauzuli jurysdykcyjne;j.

Zmiana ta wydaje si¢ korzystna, albowiem
poddaje pod ochrone wole stron co do pod-
dania sporu pod rozstrzygniecie sadu w kon-
kretnym panstwie czlonkowskim oraz za-
pewnia pewnos¢ i przewidywalno$c jurysdyk-
cji. W wyniku tej zmiany wazno$¢ umowy
jurysdykcyjnej nalezy oceniaé¢ niezaleznie od
waznosci umowy podstawowej, a niewaznosc
umowy podstawowej nie bedzie automatycz-
nie rozciagala si¢ na umowe jurysdykcyjna, co
pozwoli uniknaé watpliwosci w zakresie spo-
réow  dotyczacych jurysdykeji wlasciwej do

oceny niewaznos$ci umowy gléwnej.

Podstawa oceny waznos$ci

umowy
jurysdykcyjnej

W poréwnaniu do art. 23 rozporzadzenia
Bruksela I nowa regulacja (tj. art. 25 rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis) zostala rozszerzona
o postanowienie dotyczace prawa wlasciwego
do badania waznosci umowy jurysdykcyjnej.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu waznosé
umowy jurysdykcyjnej winna by¢ oceniana
zgodnie z przepisami prawa sadu panstwa
czlonkowskiego wybranego przez strony
w umowie. Potwierdzenie tej regulacji znajdu-
je si¢ takze w punkcie 20 preambuly rozpo-
rzadzenia: ,,W razie pojawienia si¢ kwestii, czy
umowa dotyczaca jurysdykcji przyznajaca
jurysdykcje sadowi lub sadom panstwa czlon-
kowskiego jest materialnie niewazna, kwestia
ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta zgodnie

z prawem panstwa czlonkowskiego, w kto-

rym znajduje si¢ sad lub sady wskazane w
umowie, wlaczajac w to normy kolizyjne tego

panstwa cztonkowskiego”.

Rozwiazanie to — chociaz wprowadzone
w celu zmniejszenia watpliwosci prawnych —
kreuje kolejne niejasnosci. O ile bowiem sytu-
acja jest jasna w przypadku umow o jurysdyk-
cj¢ wylaczna, o tyle pojawia si¢ problem
w przypadku uméw wskazujacych wiecej niz
jedna jurysdykcje. Powstaje wowczas pytanie,
przepisy ktorej ze wskazanych przez strony
jurysdykcji powinny decydowaé o waznosci
umowy jurysdykcyjne;j.

Kolejna niejasno$¢ dotyczy tego, czy norma
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, czy
tez moze ulec modyfikacji na mocy zgodnej
woli stron, tj. czy strony moga zawrze¢ umo-
we jurysdykcyjna, w ktérej wskazg sady jed-
nego panstwa cztonkowskiego jako wylacznie
uprawnione do rozstrzygania sporow, ale
réwnoczes$nie zdecyduja, ze waznos¢ umowy
jurysdykcyjnej powinna by¢ oceniana zgodnie
z porzadkiem prawnym innego panstwa,
tj. np. prawem materialnym wiasciwym dla
umowy gléowne;.

Dopuszczenie swobody decydowania stron
o prawie materialnym wiasciwym do oceny
umowy jurysdykcyjnej prowadziloby do sytu-
acji, w ktorej juz na wstepie postepowania —
celem potwierdzenia swojej kompetencji do
orzekania — sad zmuszony bylby do si¢gania

po tres¢ prawa obcego.

Rozporzadzenie Bruksela I bis nie rozwiewa
takze watpliwosci co do oceny waznosci jed-
nostronnych umow jurysdykcyjnych. Kwestia

ta wciaz pozostaje kontrowersyjna.

Koniec italian torpedos?
Zmiany dotycza tez sytuacji, w ktérych jurys-
dykcja w danej sprawie przysluguje sadom

wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego



1 konieczne jest rozstrzygnigcie tzw. pozytyw-

nego konfliktu kompetencyjnego.

Zgodnie z trescia dotychczas obowiazujacego
rozporzadzenia Bruksela I w przypadku wy-
toczenia dwoch powodztw o to samo rosz-
czenie przed dwoma sadami réznych panstw
czlonkowskich sad, przed ktéry wytoczono
powodztwo podzniej, z urzedu zawiesza po-
stepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono po-
wodztwo (art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Bruk-

sela I) — zasada /is pendens.

Poniewaz w pewnych jurysdykcjach sprawy
rozpoznawane sa znacznie wolniej niz w in-
nych panstwach (np. Wlochy, Belgia), po-
wszechne stalo si¢ naduzywanie instytucji
zawislo$ci sporu (/s pendens) do nieuczciwych

taktyk w postepowaniu sadowym.

Przewidujac, ze druga strona wytoczy po-
wodztwo, potencjalny pozwany jako pierwszy
wytaczal powddztwo z tego samego stosunku
prawnego np. przed sadem wloskim, ktory
mogl zosta¢ uznany za wlasciwy na mocy
zasad ogodlnych rozporzadzenia Bruksela I,
pomimo istnienia waznej umowy jurysdykcyj-
nej wskazujacej sady innego panstwa jako

wlasciwe do rozpoznania sprawy.

Gdy powdd wytaczal swoje powddztwo
przed sadem wlasciwym, sad ten — jako drugi
w $wietle art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Bruk-
sela I — zmuszony byl zawiesi¢ postepowanie
do czasu rozstrzygniccia kwestii wlasciwosci
przez wloski sad, co mogto trwac¢ latami. Po-
wod byl takze zobligowany do poswigcania
czasu 1 $rodkéw na prowadzenie postepowa-
nia w dwoch jurysdykcjach chociazby w za-
kresie, w ktérym nalezalo podnie$¢ zarzut

istnienia umowy jurysdykcyjnej.

Ten proceder sluzacy odsunigciu w czasie

rozpoznania glownej sprawy nazywany jest

powszechnie italian torpedo lub torpedo action.
Wobec jego powszechnosci zaczeto zastana-
wiaé sig, czy takie dziatanie nie stanowi nadu-
zycia prawa. Ta taktyka procesowa byla
przedmiotem  rozstrzygnigcia  Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, ktory wskazal, ze zasada
lis pendens nie moze zosta¢ wylaczona z uwagi
na dlugotrwalo$¢ postepowania przed sadem
w innym panstwie czlonkowskim, ktore
zgodnie z tq zasadq powinno jako pierwsze
wyda¢ rozstrzygniecie w sprawie jurysdykcji
(wyrok TSUE z 9 grudnia 2003 r. w sprawie
Erich Gasser GmbH  przeciwko MISAT S7l,

C-116/02).

W odpowiedzi na ten powszechny problem
w rozporzadzeniu Bruksela I bis wprowadzo-
no zmiany majace ograniczy¢ takie dzialania.
Wprowadzony odpowiednik przepisu regulu-
jacego zasade /is pendens — art. 29 ust. 1 — jest
tozsamy z dotychczasowym, jednak przewi-
dziany zostal tez wyjatek w art. 31 ust. 2 roz-

porzadzenia.

Zgodnie z tym przepisem, jesli powodztwo
wytoczono przed sadem panstwa czlonkow-
skiego, ktory w umowie jurysdykcyjnej zostat
wskazany jako majacy jurysdykcje wylaczna,
kazdy sad innego panstwa czlonkowskiego
zobligowany jest zawiesi¢ postgpowanie do
czasu, gdy sad wskazany w umowie stwierdzi,
ze nie ma jurysdykcji na podstawie tej umo-
wy. Regulacja ta zawiera odstepstwo od zasa-
dy plerwszenstwa w czasie na rzecz pierw-
szenistwa sadu wybranego przez strony

w umowie jurysdykcyjne;.

Dzigki tej zmianie stosowanie alian torpedos
moze przesta¢ by¢ skuteczne, bowiem sad
wloski — jesli nie zostal wskazany w umowie
jurysdykcyjnej — nawet jesli to przed nim naj-
pierw wytoczono powodztwo, bedzie zmu-

szony zawiesi¢ postepowanie, a sprawa bedzie



w pierwszej kolejnosci rozpoznawana przez

sad wlasciwy zgodnie z umowa.

Recepta zawarta w art. 31 ust. 2 rozporzadze-
nia Bruksela I bis nie rozwiaze jednak wszyst-
kich probleméw zwiazanych z #alian torpedos.
Nowa regulacja obowiazuje bowiem wylacz-
nie w przypadku, gdy strony zawarly umowe,
w ktorej wskazaly sad panstwa czltonkowskie-
go majacy jurysdykcje wytaczng. Rozumienie
pojecia ,,wylacznej jurysdykeji” nie jest jednak
jasne. W szczegolnosci nie ma bowiem pew-
nosci, czy tzw. klauzule asymetryczne lub
hybrydowe wypelniaja t¢ przestanke, a jesli

tak, to czy dla jednej, czy dla dwoch stron.

Mozna bowiem argumentowad, ze W przy-
padku klauzuli jurysdykcyjnej, ktora przewi-
duje dla jednej ze stron mozliwos¢ wytocze-
nia powodztwa przed sadem wylacznie jed-
nego panstwa czltonkowskiego, podczas gdy
druga strona ma swobodg wyboru jurysdykcij,
w stosunku do pierwszej z nich przeslanka

b

»wylacznej jurysdykcji” moze zosta¢ uznana

za spelniona.

Dlatego tez dopoki nie zostanie ustalone ofi-
cjalne rozumienie omawianej przeslanki, je-
dynie strony, ktore w umowie zawarly prosta
klauzulg jurysdykcyjna, moga czué si¢ nieza-
grozone ryzykiem italian torpedo.

Artykul 31 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I
bis nie ma zastosowania w sporach, w kto-

rych:

1) powodem jest slabszy podmiot
(ubezpieczajacy, uposazony z tytulu
ubezpieczenia, poszkodowany, kon-

sument lub pracownik),

2) umowa jurysdykcyjna nie jest wazna
na mocy art. 15, art. 19 lub art. 23

rozporzadzenia Bruksela I bis.

Podsumowanie

Rozporzadzenie Bruksela I bis stanowi spoj-
na, kompleksowsg regulacije, ktéra odpowiada
na problemy powstale przez lata stosowania
przepisow rozporzadzenia Bruksela I. Nie
udato si¢ jednak stworzy¢ regulacji niepowo-
dujacej watpliwosci. Widoczne sa one juz na
etapie teoretycznej analizy przepisow rozpo-
rzadzenia. Co oczywiste, liczba tych watpli-
woscl wzrosnie po wejsciu w zycie regulaciji —
na skutek stosowania przepiséw i ich analizy
w odniesieniu do konkretnych stanéw fak-

tycznych.

Nalezy jednak z cala pewnoscia stwierdzié, ze
rozporzadzenie Bruksela I bis stanowi zna-
czacy krok w strone udoskonalania przepisow
regulujacych na poziomie europejskim jurys-
dykcje 1 uznawanie orzeczen sadowych oraz
ich wykonywanie w sprawach cywilnych
1 handlowych.
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Skomplikowane relacje postepowan
sqdowych i arbitrazowych na gruncie
rozporzqdzenia Bruksela | bis

Piotr Goledzinowski

Jednym z celéw przeksztatconej wersji rozporzqdzenia Bruksela | miato byé¢ wyeliminowanie

negatywnego wptywu, jaki weczeéniejsza wersja tego aktu wywierata na mozliwoéé skutecz-

nego dochodzenia roszczeh w postgpowaniach arbitrazowych. Cel ten nie zostat jednak

w petni osiggniety.

Art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia Bruksela 1
wylaczal arbitraz spod zakresu obowiazywa-
nia tego aktu. To z pozoru proste rozwigzanie
doprowadzito do powstania watpliwosci, czy
zakresem rozporzadzenia objete sg postepo-
wania okoloarbitrazowe, czyli wszelkie spra-
wy przed sadami powszechnymi, w ktérych
rozstrzygane sa kwestie istotne dla zainicjo-
wania 1 przebiegu postepowania przed sadem
polubownym oraz mocy wigzacej orzeczen

wydanych przez trybunal arbitrazowy.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
analizowal t¢ kwesti¢ w sprawie West Tankers.
Wyrazil on wéwczas poglad, ze jesli przed-
miot  postgpowania sadowego  wchodzi
w zakres obowigzywania rozporzadzenia
44/2001, rozstrzygniecie wstepne, w ktorym
sad decyduje o swojej jurysdykcji, w tym
o istnieniu zapisu na sad polubowny, réwniez
jest objete zakresem rozporzadzenia (§ 26-27
wyroku). Stanowisko to zostalo podtrzymane
przez TSUE w sprawie Endesa. Wlaczenie
rozstrzygnigcia wstepnego, ktoére dotyczy
waznosci zapisu na sad polubowny, w zakres
44/2001

oznaczalo za$, ze orzeczenie to jest wiazace

obowigzywania  rozporzadzenia

dla sadéw innych panstw cztonkowskich na

podstawie art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W takiej sytuacii, jesli tre§¢ zapisu na sad po-
lubowny budzila jakiekolwiek watpliwosci co
do jego waznosci, skutecznosci lub wykonal-
nosci, strona postgpowania arbitrazowego
mogla zainicjowaé postepowanie sadowe
w tym panstwie czlonkowskim, ktore posia-
dalo jurysdykcje na podstawie rozporzadze-
nia, a ktérego dotychczasowe orzecznictwo
stwarzalo najwicksza szans¢ na stwierdzenie
niewazno$ci umowy o arbitraz. Jesli faktycz-
nie udalo si¢ uzyska¢ rozstrzygniecie po-
twierdzajace taki stan rzeczy, sad panstwowy
rozpoznawal sprawe, a wydane przez niego
rozstrzygniecie bylo wiazace we wszystkich
panstwach Wspolnoty. Stawialo to pod zna-
kiem zapytania mozliwo§¢ wykonania w kto-
rymkolwiek z panstw czlonkowskich wyroku
wydanego w réwnolegle toczacym si¢ poste-

powaniu arbitrazowym.

W rozporzadzeniu 1215/12 w catosci zacho-
wano tres¢ art. 1 ust. 2 lit. d. W odniesieniu
do postepowan arbitrazowych zmiany polega-
ja przede wszystkim na dodaniu Motywu 12,
ktéry wyjasnia zakres wylaczenia sadownic-
twa polubownego spod zakresu obowigzywa-
nia rozporzadzenia, rozszerzajac to wylacze-
nie o wszelkie postgpowania okoloarbitrazo-

we. To rozwiazanie wyraznie kontrastuje ze

11



stanowiskiem dotychczas zajmowanym przez

TSUE na gruncie przytoczonych wyzej spraw.

Jednak nowa regulacja tylko czes$ciowo roz-
wiazuje dotychczasowe problemy. Sady nie
beda juz zwiazane orzeczeniami innych pan-
stw cztonkowskich, w ktérych stwierdza sig¢
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny. Ponad-
to zgodnie z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
1215/12 nie wplywa ono na stosowanie przez
panstwa czlonkowskie Konwencji Nowojor-
skiej z 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Mo-
tyw 12 w § 3 wskazuje wrecz, ze konwencja
ma pierwszenstwo stosowania przed rozpo-
rzadzeniem. Wciaz jednak moze si¢ zdarzyc
sytuacja, w ktorej jedna ze stron postepowa-
nia arbitrazowego majacego siedzibe w jed-
nym panstwie czltonkowskim rozpocznie po-
stepowanie sadowe w innym panstwie
Wspolnoty, a sad tego panstwa stwierdzi, iz
umowa na arbitraz jest niewazna i sam roz-
strzygnie sprawe merytorycznie. W dalszym
ciagu mozliwe jest wiec funkcjonowanie
w obrocie prawnym sprzecznych ze soba
orzeczen sadu arbitrazowego i sadu pan-

StwWOwego.

Motyw 12 § 3 rozporzadzenia 1215/12 wska-
zuje, ze w takiej sytuacji orzeczenie meryto-
ryczne sadu panstwowego, jesli zostalo wy-
dane w sprawie objetej zakresem rozporza-
dzenia, podlega automatycznemu uznaniu
1 wykonaniu w innych panstwach cztonkow-
skich. W konsekwencji niejasne pozostaje,
w jaki sposob prymat Konwencji Nowojor-
skiej moglby zosta¢ zachowany.

Wydaje sig, ze zgodnie z intencja ustawodaw-
cy europejskiego  w przypadku istnienia

dwoch konkurencyjnych wyrokéw — arbitra-

zowego 1 wydanego przez sad jednego z pan-
stw czlonkowskich — wykonanie tego drugie-
go orzeczenia powinno zosta¢ wstrzymane do
czasu przeprowadzenia postepowania deliba-
cyjnego na podstawie Konwencji Nowojor-
skiej. Jednak rozporzadzenie 1215/12 nie
zawiera w tym zakresie zadnych postanowien.
Nalezy rozwazy¢, czy tego rodzaju srodek
zabezpieczajacy moglby zostaé wydany na
podstawie polskiej procedury cywilnej, do
ktoérej odsyla art. 47 ust. 2 rozporzadzenia.

W chwili obecnej istnieje jednak ryzyko, ze
strona postepowania arbitrazowego, ktora
wygratla przed sadem polubownym, lecz
przegrala w toczacym si¢ rownoczes$nie w tej
samej sprawie postgpowaniu przed sadem
krajowym, nie bedzie w stanie wyegzekwowac
korzystnego dla siebie wyroku. Jesli w tej sa-
mej sprawie toczy¢ si¢ beda postepowania
przed sadem arbitrazowym i przed sadem
powszechnym, mozna takze obawia¢ si¢ swo-
istego wyscigu zmierzajacego do jak najszyb-
szego wydania rozstrzygnigcia konczacego
sprawe. Zarodwno arbitrzy, jak i sedziowie
beda bowiem $wiadomi, ze w razie wydania
sprzecznych orzeczen tylko jedno z nich zo-
stanie wyegzekwowane. Rewersem tego zja-
wiska moze by¢ za$ stosowanie przez strony

wszelkich dostepnych taktyk dylatoryjnych.

Okazuje si¢ zatem, ze cho¢ ustawodawca

europejski, wprowadzajac rozporzadzenie

1215/12, staral sie wzmocnié¢ autonomie re-
zimu Konwencji Nowojorskiej, co nalezy
oceni¢ jako ruch w dobrym kierunku, wpro-
wadzone rozwigzanie moze stworzy¢ nowe

liczne problemy.

12



Srodki tymczasowej ochrony
w sprawach transgranicznych

tukasz Lasek, Wojciech Rzepiriski

Uchwalenie nowego rozporzqdzenie Bruksela | bis byto szansq, by ujednolici¢ w skali eu-

ropejskiej regulacje dotyczqce ochrony tymczasowej w sprawach transgranicznych i na-

prawi¢ tym samym niedociqgniecia wczeéniejszego rozporzqdzenia Bruksela I. Niestety

nowy system, cho¢ w miare kompletny, nadal jest daleki od ideatu.

Srodki tymczasowe sa czesto jedynym sposo-

bem zapewnienia uprawnionym realnej

ochrony prawnej. Procesy sadowe trwaja dtu-
go. Przez ten czas moze dojs¢ do sytuacji
niweczacych skuteczno$¢ przyszltego wyroku
sadowego (takich jak utrata reputacji przez
posiadacza naruszanego znaku towarowego,
bankructwo spowodowane niewykonywaniem
umowy przez druga stron¢ albo wyzbycie si¢
majatku przez dluznika) albo do bezpowrot-

nej utraty dowodu.

Srodki ochrony tymczasowej pomagaja tego
uniknaé. Nie rozstrzygaja sporu ostatecznie,
niemniej pozwalaja zabezpieczy¢ majatek
dluznika na potrzeby ewentualnej przyszlej
egzekucji badz tymczasowo uregulowac sytu-
acje stron, by przeciwdziala¢ nieodwracalnym
wydarzeniom. Skutecznos$¢ $rodkéw tymeza-
sowych uzalezniona jest jednak od mozliwo-
$ci ich szybkiego uzyskania i zastosowania.
Jezeli maja by¢ udzielane i1 wykonywane
w tym samym kraju, z reguly nie stanowi to
zadnego problemu. Nie jest to juz jednak
takie proste w przypadku poszukiwania sku-
tecznej ochrony tymczasowej w sprawach
z elementami transgranicznymi. W tych spra-
wach nie wszystkie sady maja kompetencje do
orzekania o $rodkach tymczasowych, a takze
nie wszystkie orzeczenia moga by¢ wykony-

wane za granica.

Aktualne regulacje

Kwestie jurysdykcji 1 wykonywania $rodkow
tymczasowych  reguluje  rozporzadzenie
1215/12, zwane Bruksela I bis. Nowe rozpo-
rzadzenie powiela rozwiazania obecne we
wczesniejszym  rozporzadzeniu Bruksela I,
mimo ze nauka i praktyka zglaszaly pod ich
adresem szereg zastrzezen. W zwiazku z tym
aktualne pozostaje dotychczasowe orzecznic-

two Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Tak jak wczes$niej kompetencje do orzekania
o $rodkach tymczasowych maja sady, ktore
maja jurysdykcje w sprawie gtéwnej (np. ze
wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego
czy tez ze wzgledu na miejsce popelnienia
deliktu) oraz sady innych krajéw UE pod
warunkiem, ze przewidujg to ich przepisy
krajowe, za§ migedzy wnioskowanym srodkiem
a ich jurysdykcja wystepuje ,,rzeczywisty
zwiazek™.

Miedzy obiema podstawami wystepuja istotne
réznice. Przyznanie kompetenciji do orzekania
o $rodkach tymczasowych sadom, ktére orze-
kaja co do meritum sprawy, nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci. Jest to rozwigzanie najbar-
dziej pozadane z perspektywy ochrony intere-
séw stron i wymiaru sprawiedliwosci, a jed-
noczesnie najbardziej praktyczne. Skumulo-

wanie postgpowan co do meritum i co do
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srodkéw tymcezasowych daje gwarancje, ze
w sprawie orzeka sklad, ktéry najlepiej zna
sprawe 1 moze skoordynowac¢ podejmowane
dzialania. Srodki tymczasowe wydane przez
sad majacy jurysdykcje w sprawie glownej
moga mie¢ skutki transgraniczne i korzystaja
ze swobody przeplywu orzeczen. Oznacza to,
ze moga by¢ wykonane za granica bez po-

trzeby przeprowadzania procedury exeguatur.

Jedynym warunkiem, jakie takim orzeczeniom
stawia rozporzadzenie, jest ich wydanie w
procedurze z udzialem drugiej strony (inter
partes). Srodki tymczasowe wydane w proce-
durze ex parte nie korzystaja z gwaranciji swo-
bodnego przeptywu. Ich wykonanie za grani-
cg zalezy wylacznie od tego, czy takq mozli-
wos¢ przewiduja przepisy krajowe. Oznacza
to, ze przy wykorzystaniu tej podstawy jurys-
dykcyjnej bardzo trudno bedzie uzyskac za-
bezpieczenie, ktore ,,zaskoczy” dluznika. Mo-
ze mie¢ to znaczenie w przypadku nieuczci-
wych dluznikow, ktorzy zlokalizowali swoj

majatek za granica.

W takich przypadkach warto zastanowic¢ sig
nad skorzystaniem z drugiej podstawy jurys-
dykcyjnej okreslonej w art. 35 rozporzadzenia
Bruksela I bis. Stanowi ona, ze jurysdykcje
krajowg w sprawach o $rodki tymczasowe
mogg mie¢ takze pozostate sady unijne, jezeli
przewiduja to ich przepisy krajowe, a miedzy
poszukiwanym  $rodkiem
a dang jurysdykcja wystepuje ,,rzeczywisty
zwiazek”. Zasieg terytorialny takich $rodkow

tymczasowym

tymczasowych zawsze ograniczony jest do
panstwach ich wydania. Na terenie tego pan-
stwa, jezeli pozwalajg na to przepisy krajowe,
moga by¢ wykonane takze wtedy, gdy zostaly
udzielone w procedurze ex parte. Jesli wigc
zalezy nam na zaskoczeniu dluznika, a jego
majatek jest ulokowany w jurysdykcji niezwia-
zanej w zaden sposob z przedmiotem sprawy,

warto zastanowic sie nad takgq mozliwoscia.

Przepisy o $rodkach tymczasowych w réw-
nym stopniu stosuja si¢ do zabezpieczenia
roszczen, jak 1 zabezpieczania dowodoéw. Sko-
rzystanie z mozliwosci zabezpieczania dowo-
dow bedzie atrakcyjne zwlaszcza przed
wszczeclem postegpowania, gdy strony nie
mogg jeszcze skorzysta¢ z udogodnien rozpo-
rzadzenia o przeprowadzaniu dowodéw za
granica (postgpowanie rekwizyjne), a istnieje

realna obawa utraty dowodu.

Podsumowanie

Rozporzadzenie Bruksela I zapewnia w miare
kompletny system ochrony tymczasowe;j. Jest
on jednak daleki od idealu. System jest mato
transparentny. Liczne odestania do przepisow
krajowych powoduja, ze orzekanie o §rodkach
tymczasowych w skali Unii jest niejednolite
1 malo przewidywalne. Za bledne nalezy
uzna¢ utrzymanie ograniczenia swobodnego
przepltywu $rodkéw tymczasowych wydanych
w procedurze ex parte. Wydaje sig, ze zasada
wzajemnego zaufania i1 efektywnos$ci przema-
wialaby za umozliwieniem wykonywania za
granica takze $rodkéw tymczasowych wyda-
nych w procedurze ex parte. Byloby to bez
uszczerbku dla prawa do obrony diuznika,
gdyz ten zawsze dysponuje s$rodkami do
zwalczania takiego zabezpieczenia na etapie
jego wykonywania.

Nie wydaje si¢, aby wymienione mankamenty
rozporzadzenia 1215/12 mogly zostaé¢ zmie-
nione w najblizszym czasie. Raczej nalezy
oczekiwad, ze potrzebne ulatwienia przyniosa
nowe §rodki zabezpieczenia projektowane na
szczeblu europejskim. Juz w 2017 roku wej-
dzie w zycie nowe rozporzadzenie 655/2014
ustanawiajace europejski nakaz zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym (Exrgpean Account
Preservation Order). Bedzie on pierwszym euro-
pejskim $§rodkiem zabezpieczenia o skutku
(wywolujacym
wszystkich panstwach UE jednoczesnie).

uniwersalnym skutek  we
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Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym bedzie mozna uzyska¢ w procedu-

rze ex parfe zardbwno przed wszczeciem poste-

Zabezpieczenie si¢ na innych skladnikach
majatku bedzie mozliwe w sposéb tradycyjny.

Pewnym udogodnieniem moze by¢ projekto-

powania, jak i w jego trakcie i po jego zakon- wane obecnie europejskie postegpowanie
czeniu. Nakaz pozwoli wiec uprawnionym W sprawie wyjawienia majatku.

uzyska¢ potrzebne zabezpieczenie w jednym

postepowaniu i bez udzialu dltuznika. Bedzie

ono obejmowalo jedynie rachunki bankowe. @

Jak ustali¢, ktérym sgdom przystuguije
jurysdykcja w sporze wynikajgcym z umowy?

Jakub Baranski

Spory oparte na podstawie kontraktowej to najczestszy rodzaj spraw zwiqzanych z miedzy-
narodowym obrotem handlowym. Ustalajqc, w ktérym panstwie mozemy pozwaé lub zo-
sta¢ pozwanymi w przypadku uméw, nalezy uwzglednié caly szereg czynnikéw. Noweliza-
cija rozporzqdzenia Bruksela | to dobry moment, by przypomnie¢ wcale nieproste zasady

ustalania jurysdykcji.

Rozporzadzenie 1215/2012, zwane Bruksela 1
bis, nie wprowadzilo Zadnych zasadniczych
zmian w zakresie regulacji jurysdykcji szcze-
goblnej w sprawach dotyczacych umoéw. Usta-
wodawca unijny nie zdecydowal si¢ w szcze-
g6lnoéci na postulowane w piSmiennictwie
odejscie od tzw. doktryny Tessz/i (czyli od za-
sady nakazujacej ustalanie miejsca wykonania
$wiadczenia w przypadku uméw innych niz
sprzedaz rzeczy ruchomych lub $§wiadczenia
ustug poprzez odestanie do /lex causae; nazwa
pochodzi od wyroku Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci w sprawie Industrie Tessili
Italiana Como przeciwko Dunlop AG, C-12/76).
Niemniej jednak nowelizacja rozporzadzenia
Rady (WE) 44/2001, zwanego rozpotrzadze-
niem Bruksela I, stanowi dobra okazje, by
przypomnie¢ zasady regulujace jurysdykcje w
sprawach umow i zreferowaé dotychczasowe
orzecznictwo TSUE.

Jurysdykcja szczegdlna — art. 7 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis

Jak wiadomo, ogdélng zasada regulujaca jurys-
dykcje sadéw w europejskim prawie proce-
sowym cywilnym jest to, ze jurysdykcije
w sprawie ma sad panstwa czlonkowskiego,
w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania
(zob. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 1
1 art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis —
jurysdykcja ogolna). W przypadku pewnych
kategorii sporéow jednak prawo unijne prze-
widuje, ze jurysdykcje moga mieé rowniez
dodatkowo sady innych panstw czlonkow-
skich, o ile wykazuja wystarczajaco Scisly
zwigzek ze sprawa. Sa to przypadki tzw. ju-
rysdykeji szczegolnej, opartej na lacznikach

innych niz miejsce zamieszkania pozwanego.

Warto przypomnieé, ze zaréwno jurysdykcja

ogodlna, jak 1 szczegdlna ma zastosowanie
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tylko wowczas, gdy strony nie zawarly
uprzednio umowy jurysdykcyjnej, przyznaja-
cej wylaczng kompetencje do orzekania
w okreslonej sprawie sadowi wybranemu
przez strony (wigcej o umowach jurysdykceyj-
nych piszemy w tekécie ,,Zmiany regulacji
dotyczacych umoéw jurysdykeyjnych i kres
italian torpedos”).

Jednym z podstawowych przypadkéw jurys-
dykcji szczegolnej jest jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umoéw, uregulowana obecnie
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

Przepis ten stanowt, ze:

Osoba, ktdra ma miejsce Jamieskania na terytorinm
paiistwa cxlonkowskiego mozge byé pogwana w innym
paiistwie czlonkowskin:

1. a) w sprawach dotyczacych umdw — przed sady

migjsca wykonania danego J0bowiqania;

b) do celow niniejszego prepisn — i o ile nie
uggodniono inacgej — miejscens wykonania dane-

0 zobowiqzania jest:

* w pryypadku spredazy rzecgy 1ucho-
mych — miejsce w paristwie clonkow-
skim, w ktorym rgecyy te godnie
g umowq ostaty albo mialy ostac do-

starcone,

* w prypadkn  Swiadegenia ustug —
migisce 1w patistwie  clonkowskin,
w ktirym ustugi godnie 3 umowa byty

Swiadezone albo mialy by¢ Swiadeczone

¢) jeeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje si¢
lit. a)

7 tredci przepisu widaé wyraznie, ze jako
acznik decydujacy o jurysdykeiji w przypadku
umoéw ustawodawca wybral miejsce wykona-
nia zobowiazania (tzw. forum solutionis). Zmia-
ny wprowadzone w stosunku do rozporza-
dzenia Bruksela I maja charakter wylacznie

redakceyjny.

Kiedy mamy do czynienia ze ,sprawami
dotyczacymi umow”’?

Podstawowym pytaniem, jakie nalezy sobie
zadac, probujac ustali¢ jurysdykcje szczegdlng
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, jest to, czy w danym przypad-
ku rzeczywiscie moze by¢ mowa o ,,sprawie
dotyczacej umowy”. Brak kontraktowego
charakteru sprawy wyklucza bowiem zasto-

sowanie tego przepisu.

Na pierwszy rzut oka kwestia wydaje si¢ tatwa
do rozstrzygniecia — prawnicy najczescie]
intuicyjnie rozrdzniajg roszczenia umowne od
np. deliktowych, positkujac si¢ przy tym defi-
nicjami wypracowanymi w doktrynie wlasne-
go prawa krajowego. Prawo krajowe nie moze
jednak stanowi¢ wskazéwki przy wykladni
terminu ,,sprawy dotyczace umow’” — jest to
bowiem pojecie autonomiczne prawa Unii
Europejskiej. Watpliwosci moga ponadto
pojawi¢ si¢ w przypadku nietypowych sto-

sunkow prawnych.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Jakob
Handte & Co. GmbH przeciwko TMCS SA (C-
26/91) ze ,sprawa dotyczaca uméw” w ro-
zumieniu autonomicznym bedziemy mie¢ do
czynienia w przypadku, gdy miedzy stronami
istnieje zobowiazanie, na zwigzanie ktorym
wyrazily one zgode. W przypadku tej kon-
kretnej sprawy TSUE dodatkowo orzekl, ze
roszczenia z tytutu wad towaréw podniesione
przez ich nabywce, ale nie w stosunku do
strony, od ktorej je bezposrednio nabyl, tylko
do ich producenta, nie wchodza w zakres
pojeciowy ,,spraw dotyczacych uméw”. Be-
dzie tak niezaleznie od tego, czy prawo kra-
jowe wladciwe dla nabywcy uznaje tego typu
roszczenia za kontraktowe. Producent towa-
réw najprawdopodobniej nie bedzie bowiem
w stanie przewidzie¢ mozliwosci powstania
wobec niego jakichkolwiek roszczen z tego

tytutu. Kluczowa przy ocenie kontraktowego
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charakteru spraw jest tym samym zasada

pewnosci 1 przewidywalno$ci prawa.

W' pismiennictwie 1 orzecznictwie za Sprawy
dotyczace umow uznaje si¢ np. sprawy wyni-
kajace z jednostronnych zobowiazan w posta-
ci przyrzeczenia publicznego (zobowigzanie,
chociaz nie wynika ze zgodnego o§wiadczenia
woli, zostalo bowiem dobrowolnie przyjete),
sprawy wynikajace z ukladéw zbiorowych
pracy (strony wyrazaja na nie zgode¢ posred-
nio, przez swoich przedstawicieli), sprawy
wynikajace ze stosunku spotki oraz sprawy
dotyczace waznosci (lub niewaznosci) danej
umowy. Charakteru kontraktowego nie beda
mialy natomiast np. roszczenia oparte na
odpowiedzialnosci przedkontraktowej (culpa
in contrahendo) lub przypadki odpowiedzialno-
$ci z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia (negotiorum ~ gestio). Dyskusyjna jest
klasyfikacja instytucji bezpodstawnego wzbo-

gacenia.

Czy strony ustalily w umowie miejsce
wykonania zobowigzania?

Prawodawca europejski uznal, ze jurysdykcije
w sprawach o charakterze kontraktowym
wyznacza miejsce wykonania danego zobo-
wiazania (wWspomniane forum solutionis). Sprawy
te co do zasady charakteryzuja si¢ jednak duza
swoboda stron w ksztaltowaniu treSci tacza-
cego je stosunku prawnego. Ustawodawca
unijny uwzglednil te specyfike réwniez na
poziomie europejskiego prawa procesowego
cywilnego, pozwalajac stronom wyznaczy¢
sady majace jurysdykcje w sprawie poprzez
samodzielne okreslenie w umowie miejsca
wykonania zobowigzania (inaczej — miejsca

spetnienia $wiadczenia).

Jezeli wiemy juz, ze nasza sprawa ma charak-
ter kontraktowy, w pierwszej kolejnosci po-
winni§my zatem sprawdzi¢, czy umowa nie

zawiera zadnych wskazowek co do miejsca

wykonania zobowiazania bedacego podstawa
sporu. Jakiekolwiek postanowienia w tym
zakresie beda mialy wiazacy skutek w stosun-

ku do jurysdykcji krajowej.

Cho¢ tekst rozporzadzenia wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka uzasadnia¢ taka interpreta-
cj¢ jedynie w stosunku do uméw objetych
art. 7 ust. 1 lit. b (tylko tam jest bowiem
o tym wyraznie mowa — ,,0 ile nie uzgodnio-
no inaczej”), w piSmiennictwie powszechnie
uznaje si¢ jednak, Ze strony moga w ten spo-
s6b wyznaczy¢ jurysdykcje w odniesieniu do

wszystkich typow umow.

Jaki typ umowy lezy u podstawy sporu?

Bruksela I bis, tak samo jak jej poprzedniczka,
przewiduje rézne mechanizmy ustalania sadu
wladciwego do rozpoznania sprawy w zalez-
nosci od typu umowy bedacej podstawa
sprawy. Niniejszy artykul nie porusza pro-
blematyki umoéw o prace (sekcja 5 rozporza-
dzenia) 1 umoéw zawieranych z konsumentami
(sekcja 4), ktére zostaly uregulowane odreb-

nie i wymagajq osobnego opracowania.

Analizujac tre$¢ art. 7 ust. 1 latwo zauwazy¢,
ze w lit. b, tiret pierwszy 1 drugi tego przepisu
zawarta zostala specjalna regulacja dla umoéw
sprzedazy rzeczy ruchomych oraz umoéw
$wiadczenia ustug. Natomiast do pozostalych
kontraktéw stosuja si¢ zasady ogdlne okre-
§lone w art. 7 ust. 1 lit. a. Kolejnym krokiem
bedzie zatem okreslenie, z jakim typem umo-
wy mamy do czynienia i ktéra z regulacji na-

lezy zastosowac.

Zardwno pojecia ,,uméw sprzedazy rzeczy
ruchomych”; jak 1 ,,uméw o S$wiadczenie
ustug” powinno si¢ interpretowaé w sposob
autonomiczny, podobnie jak pojecie ,,spraw
dotyczacych uméw”. Co do zasady poprzez
sprzedaz rzeczy ruchomych (sale of goods) nale-

zy rozumie¢ wymiang dobr na pieniadz,
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a poprzez Swiadczenie ustug (provision of servi-
ces) — wykonanie okreslonych czynnosci

w zamian za wynagrodzenie.

Podzial miedzy umowami o sprzedaz rzeczy
ruchomych i umowami o $wiadczenie ustug
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosty,
w praktyce jednak ich rozréznienie przyspa-
rza duzo trudnosci. Jak na przyklad zaklasyfi-
kowa¢ umowe, w ktorej jedna ze stron zobo-
wiazuje si¢ dostarczy¢ pewien produkt, ale tez
samodzielnie go wyprodukowac? Probe od-
powiedzi na to pytanie podjat TSUE w wyro-
kau Car Trim GmbH przeciwko KeySafety S.a.r.l.
(C-381/08), w ktérym nakreSlone zostaly
wytyczne pozwalajace na odréznienie umoéw
o sprzedaz rzeczy ruchomych od umoéw
o S$wiadczenie ustug w tego typu trudnych

przypadkach.

Zdaniem TSUE sam fakt, ze w ramach umo-
wy strona zobowiazuje si¢ samodzielnie wy-
produkowa¢ pewien towar dla nabywcy, nie
czyni jej automatycznie umows o §wiadczenie
ustug. Istotne jest natomiast pochodzenie
materialéw majacych stuzyé wyprodukowaniu
towaru i zakres odpowiedzialnosci sprzedaja-
cego. Jesli wigkszos¢ materialow dostarczyt
nabywca, stanowi to istotng wskazéwke na
korzy§¢  zaklasyfikowania ~umowy jako
»Swiadczenie ustug”. Na uslugowy charakter
kontraktu wskazuje réwniez odpowiedzial-
nos¢ sprzedawcy jedynie za nalezyte wykona-
nie towaru zgodnie z instrukcjami nabywcy,
a nie ogodlnie za jego jako$¢ 1 zgodnosc¢ z tre-
$ciag umowy. Sg to naturalnie wylacznie wska-
zowki. To istota zobowiazania charaktery-
stycznego dla danej umowy jest bowiem de-
cydujaca, a wspomniane wskazéwki maja

stuzy¢ wlasnie ustaleniu tej kwestii.

Cho¢ w ramach systematyki rozporzadzenia
Bruksela I bis regulacja dotyczaca umoéw
o sprzedaz rzeczy ruchomych 1 o §wiadczenie

ustug ma charakter wyjatkowy, w obrocie to

wladnie te dwa typy umoéw zdarzaja si¢ naj-
czeSciej. Nad zastosowaniem art. 7 ust. 1 lit. a
powinnismy wigc si¢ zastanawia¢ jedynie
wowcezas, gdy danej umowy nie mozemy
przyporzadkowaé¢ do wspomnianych dwoéch

kategorii.

W obrocie wystepuje jednak réwniez caly
szereg bardzo istotnych umoéw, ktoérymi rza-
dzi¢ bedzie nadal zasada ogdlna. Jako umowy
o sprzedaz rzeczy ruchomych lub §wiadczenie
ustug nie mozna bowiem zaklasyfikowac
umow  sprzedazy udzialow w  spotkach,
umow licencyjnych, uméw o przeniesienie
praw wlasnosci intelektualnej, uméw najmu,
dzierzawy 1 wielu innych. Nie mamy bowiem
w ich przypadku do czynienia ze zbyciem
rzeczy (sprzedaz udzialéw lub praw wlasnosci
intelektualnej) ani ze zobowigzaniem do pod-
jecia okreslonych czynnosci (przypadek naj-
mu 1 dzierzawy — wynajmujacy zobowiazuje
si¢ jedynie do nieprzeszkadzania w korzysta-
niu z rzeczy przez najemce). W stosunku do
tych umow zastosowanie znajdzie art. 7 ust. 1
lit. a.

Do uméw wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. a
stosuje si¢ zasada De Bloos/Tessili

Art. 7 ust. 1 lit. a stanowi, ze jurysdykcje
w sprawach dotyczacych umoéw maja sady
miejsca wykonania danego zobowiazania. Nie
precyzuje jednak, o jakie miejsce konkretnie
moze chodzi¢. Watpliwosci interpretacyjne
pojawiaja si¢ rowniez w odniesieniu do termi-
nu ,,danego zobowiazania” (obligation in que-
stion) 1 to wlasnie t¢ kwesti¢ nalezy rozwazyé

w pierwszej kolejnosci.

W przypadku przewazajacej wigkszosci uméw
mamy do czynienia z przynajmniej dwoma
niezaleznymi zobowigzaniami, najczesciej w
kombinacji: zobowiazanie niepieni¢zne 1 wza-
jemne zobowiazanie pieni¢zne. Pojawia si¢
zatem pytanie, ktére z tych zobowiazan nale-

zy uwzgledni¢, ustalajac jurysdykcje nad spo-
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rem wyniklym z umowy. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy miejsca ich wykonania moga si¢
r6znié, wyznaczajac rozne jurysdykcje dla tej

samej UmMowy.

Odpowiedzi na to pytanie udzielit TSUE
w sprawie De Bloos S.p.r.l. przeciwko Bouyer SA
(C-14/76), w ktorej orzekl, ze zobowiaza-
niem, dla ktérego nalezy poszukiwaé miejsca
wykonania, jest zobowigzanie bedace podsta-
wgq toczacego si¢ wlasnie postgpowania. Ina-
czej mowiac, nie poszukujemy zobowiazania
umowy
(mechanizm przyjety dla uméw o sprzedaz

charakterystycznego  dla  calej

rzeczy ruchomych i $wiadczenie ustug), ale
okreslamy miejsce wykonania osobno dla
kazdego wynikajacego z niej zobowiazania,
a nastgpnie ustalamy jurysdykcje w zaleznosci
od tego, na podstawie ktérego ze zobowiazan
wytoczone zostanie powodztwo. W praktyce
daje to stronom pewna swobode w zakresie
ustalania forum dla sprawy — od tresci po-
wodztwa posrednio bedzie bowiem zaleze¢

tez jurysdykcja.

Wiedzac juz, ktére ze zobowiazan jest rele-
wantne z perspektywy jurysdykcyjnej, musimy
ustali¢ miejsce jego wykonania. Wydawac by
si¢. moglo, ze ,miejsce wykonania danego
zobowigzania” nalezy interpretowac autono-
micznie, tak jak w przypadku innych pojec
niedookreslonych na gruncie rozporzadzenia
Bruksela I bis. W jednym z pierwszych orze-
czen wydanych na gruncie dawnej Konwencji
Brukselskiej ETS zadecydowat jednak inaczej.
Postanowiono bowiem, ze miejsce wykonania
zobowlgzania powinno si¢ ustala¢ w oparciu
o wlasciwe prawo krajowe (czyli poprzez
odwolanie do /ex causae). Zdaniem Trybunatu,
wyrazonym w wyroku w sprawie Tessili prze-
cwko Dunlop AG, z uwagl na istotne roznice
istniejace w przepisach poszczegdlnych pan-
stw cztonkowskich odnoszacych si¢ do usta-

lania miejsca wykonania zobowigzania w bra-

ku postanowienia stron, nie jest mozliwe wy-
pracowanie rozwigzania autonomicznego do

zaakceptowania przez wszystkie z nich.

W praktyce oznacza to, ze ustalajac, czy dany
sad ma jurysdykcje w sprawie, musimy naj-
pierw ustali¢ na podstawie przepisow kolizyj-
nych obowiazujacych w panstwie, w ktorym
toczy si¢ postepowanie, jakie jest prawo wia-
$ciwe dla danego zobowigzania, a nast¢pnie
sprawdzi¢, czy zgodnie z nim domyslne miej-
sce jego wykonania znajduje si¢ na terenie
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zawisla

sprawa.

Tak skonstruowany mechanizm ustalania
jurysdykcji sadow w sprawach kontraktowych
(nazywany zasada De Bloos/ Tessili) jest nie
tylko wysoce skomplikowany, ale tez moze
prowadzi¢ do bardzo nieprzewidywalnych
rezultatow, wskazujac panstwa czlonkowskie
majace w rzeczywistosci niewielki zwigzek ze
sprawg. W szczegolnosci orzeczenie w spra-
wie De Bloos moze powodowaé potencjalnie
niepozadany efekt tzw. rozczlonkowania ju-
rysdykcji, zmuszajac powoda do prowadzenia
zasadniczo jednej sprawy przed kilkoma réz-

nymi sagdami.

Na gruncie dawnej Konwencji Brukselskiej
zasada De Bloos/ Tessili regulowala jurysdykcje
w sprawach dotyczacych wszelkich rodzajow
umow. Wilasnie z uwagi na wspomniane
komplikacje w rozporzadzeniu Bruksela I
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ od niej odstep-
stwo dla dwéch najpopularniejszych ich ty-
poéw — jest ono obecnie uregulowane w art. 7

ust. 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela I bis.

Do uméw o wymienionych w art. 7 ust. 1
lit. b stosuje si¢ zasada zobowiazania
charakterystycznego

W przypadku uméw o sprzedaz rzeczy ru-
chomych i §wiadczenie ustug ustawodawca

europejski zdecydowat si¢ odejs¢ zaréwno od
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sposobu okreslania zobowiazania wyznacza-
jacego jurysdykcje ustalonego w sprawie
De Bloos, jak 1 od metody ustalania miejsca
jego wykonania wyznaczonej w sprawie Tessi-
fi. Jurysdykcja w przypadku tych dwodch
typow umoéw jest ustalana na podstawie me-
tody calkowicie samodzielnej, opartej z jedne;j
z strony na koncepcji zobowiazania charakte-
rystycznego, a z drugiej na stricte autonomicz-
nym sposobie okreslenia miejsca jego wyko-

nania.

Zgodnie z zasada zobowigzania charaktery-
stycznego dla jurysdykeji w sprawach doty-
czacych umow o sprzedaz rzeczy ruchomych
1 $wiadczenie ustug nie ma znaczenia, ktore ze
zobowigzan stanowi podstawe sporu. W kaz-
dym przypadku o jurysdykcji decydowaé be-
dzie bowiem zobowigzanie charakteryzujace
cala umowe — réowniez w odniesieniu np. do
roszczen o zaplate podnoszonych przez

sprzedawce lub ustugodawce.

Kwestia miejsca wykonania réwniez zostala
uproszczona, ustawodawca wyraznie bowiem
wskazal, ze w przypadku uméw o sprzedaz
rzeczy chodzi o miejsce, w ktérym rzeczy
zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone, a w
przypadku umoéw o Swiadczenie uslug —
o miejsce, w ktérym byly one albo mialy by¢
swiadczone. Ze wspomnianego wyroku w
sprawie Car Trim GmbH przeciwko KeySafety
S.a.r.l. wynika, ze o ile w umowie nie posta-
nowiono inaczej, poprzez miejsce dostarcze-
nia towaréw nalezy rozumie¢ miejsce, w kto-
rym doszto do ich fizycznego przekazania.
Jesli towar jest dostarczany przez niezalezne-
go przewoznika, fakt przekazania mu towaru
przez zbywce pozostaje tym samym nieistot-
ny dla miejsca wykonania zobowigzania. Try-
bunal Sprawiedliwo$ci nie wypowiedzial si¢
na razie niestety na temat wykladni ,,miejsca

swiadczenia ustug”.

Powyzsze zasady wydaja si¢ na pierwszy rzut
oka bardzo proste. W przypadku bardziej
ztozonych kontraktow, w ktoérych wystepuje
kilka zobowiazan o potencjalnie réznych
miejscach ich wykonania, ustalenie jurysdykcji
jest jednak zadaniem bardzo trudnym. TSUE
wypracowal wrecz calg linie orzecznicza do-
tyczaca jurysdykciji przy tzw. complex contracts,
jednakze nawet do zwigzlego jej przedstawie-

nia konieczne byloby osobne opracowanie'.

Schemat postgpowania przy ustalaniu
jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umow

Zakladajac, ze rozporzadzenie Bruksela I bis
znajduje zastosowanie, przebieg procesu ma-
jacego okredli¢ jurysdykcje sadow w poten-
cjalnej sprawie kontraktowej powinien by¢

wiec (w duzym uproszczeniu) nastepujacy:

1. Sprawdz, czy miedzy stronami sporu nie
zostala zawarta umowa jurysdykcyjna

(niekoniecznie w ramach samej umowy);

2. Jedli nie — ustal, czy sprawa rzeczywiscie
ma charakter kontraktowy (decydujace
jest to, czy zobowigzanie zostalo dobro-
wolnie przyjete i czy strona moze Spo-
dziewac si¢ na jego podstawie roszczen ze

strony kontrahenta);

3. Sprawdz, czy strony okredlily w umowie

miejsce wykonania zobowiazania;
b

4. Jedli nie — ustal, czy umowe da si¢ zaklasy-
fikowac¢ jako umowe o prace lub umowe

konsumencka;
5. Jedli nie — ustal, czy umowe mozna zakla-

syfikowa¢ jako umowe o sprzedaz rzeczy

ruchomych albo o §wiadczenie uslug:

1 Zob. np. U. Grusic, Jurisdiction in complex contracts
under the Brussels I Regulation
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a) Jesli

jedna ze stron dostarcza drugiej
rzeczy ruchome za wynagrodze-

niem;

nabywca nie przekazal drugiej

stronie  wigkszoSci  materiatow

niezbednych do ewentualnego

wyprodukowania rzeczy;

ewentualna odpowiedzialno$é
zbywcy za towar nie jest ograni-
czona tylko do przestrzegania in-
strukcji nabywcy co do jego pro-
dukciji;

ustal, w ktérym panstwie czltonkow-

skim znajduje si¢ miejsce, gdzie towar

ma by¢ lub zostanie dostarczony

(fizycznie przekazany nabywcy).

b) Jesli:

jedna ze stron wykonuje dla dru-
giej okreslone czynnosci w za-
mian za wynagrodzenie;

nabywca towaru przekazuje dru-
giej stronie wickszo$¢ materialow
niezbednych do ewentualnego

wyprodukowania rzeczy;

ewentualna odpowiedzialno$é
zbywcey za wyprodukowany towar
jest ograniczona tylko do prze-
strzegania instrukcji nabywcy co

do jego produkeciji;

ustal, w ktérym panstwie czlonkow-

skim znajduje si¢ miejsce, gdzie majg

by¢ lub beda swiadczone ustugi.

6. Jedli umowy nie da si¢ zaklasyfikowac

jako sprzedazy rzeczy ruchomych lub

$wiadczenie ustug:

a)

b)

ustal, ktoére zobowiazanie bedzie sta-

nowi¢ podstawe postepowania;

ustal miejsce wykonania tego zobo-

wigzania, tzn.:

sprawdz, jakie jest dla niego pra-
wo wladciwe na gruncie przepi-
séw kolizyjnych panstwa, w kto-
rym zawista lub zawisnie sprawa;

sprawdz, jakie jest miejsce wyko-

nania zobowiazania w braku
umowy strony zgodnie z prawem
wskazanym przez ww. przepisy

kolizyjne.
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Nowe rozporzgdzenie Bruksela | bis
wptynie na sytuacje przedsiebiorcow

nie tylko w Europie

Marta Koztowska

Rozporzqdzenie 1215/2012 (Bruksela | bis), ktére od 10 stycznia 2015 r. zaczeto obowig-

zywaé wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europeijskiej, wprowadza wiele kluczowych

zmian réwniez w obszarze jurysdykcji dotyczqcej uméw konsumenckich.

Pomimo ze ogdlne brzmienie oraz struktura
przepisow dotychczas obowiazujacego rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 (Bruksela I) znajduja-
cych si¢ w rozdziale II sekcji 4 dotyczacej
jurysdykcji w sprawach konsumenckich pozo-
stanie bez zmian, to na mocy nowego art. 18
(dawnego art. 16) konsumenci beda mogli
wytacza¢ powoddztwa przed sadami panstwa
czlonkowskiego swojego miejsca zamieszka-
nia przeciwko przedsi¢cbiorcom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza na calym $wiecie,
a nie — jak dotychczas — wylacznie przeciwko
przedsigbiorcom, ktérych siedziba, odziat lub
miejsce zamieszkania mieszcza si¢ na teryto-
rium Unii BEuropejskiej. Wynika to z dodania
do tresci art. 18 stwierdzenia beg wzgledu na

migjsce amiesykania kontrabenta.

Dla przedsigbiorcow z calego §wiata oznacza
to, ze jesli ich dzialalno$§¢ skierowana jest do
konsumentéw z Unii Europejskiej, beda mu-
sieli zmierzy¢ si¢ z ryzykiem wystepowania

przed sadami wlasciwymi ze wzgledu na po-

chodzenie konsumenta, z ktérego jurysdykcja

mogg nie by¢ zaznajomieni.

Jedynym ograniczeniem i zabezpieczeniem
przedsigbiorcéw przed wystgpowaniem w
postepowaniu przed dowolnym panistwem

czlonkowskim jest nakaz wytoczenia po-

wodztwa w panstwie czlonkowskim, w kto-
rym miejsce zamieszkania ma konsument,
oraz konieczno$¢ wykazania, ze umowa kon-
sumencka

spelnia  warunki wymienione

w art. 17 rozporzadzenia Bruksela I bis.

Do najbardziej kontrowersyjnych aspektow
zwigzanych z wykladnia tychze uméw nalezy
interpretacja pojec ,,kierowania dziatalnosci”
do panstwa pochodzenia konsumenta oraz
,sumowy przewozu”. Trybunal Sprawiedliwo-
$ci UE wskazal wlasciwa interpretacje tych
poje¢ w orzeczeniu z 7 grudnia 2010 r.
w sprawach polaczonych C-585/08 Petter
Pammer przeciwko Reederei Karl Schineter GmbH
& Co KG oraz C-1444/09 Hotel Alpenhof
GesmbH przeciwko Oliverowi Hellerowi. Zapa-
dlo ono na gruncie rozporzadzenia Bruksela
I, ale bez watpienia zachowuje swoja aktual-

no$¢ réwniez w obliczu nowej regulacji.

W sprawie z powoddztwa Hotelu Alpenhof Try-

bunal  rozpoznal pytanie prejudycjalne
w przedmiocie wyktadni terminu ,,kierowania
dzialalno$ci” do panstwa pochodzenia kon-
sumenta w umowach zawieranych przez
internet (art. 15 ust. 1 lit. ¢, nowy art. 17 ust. 1
lit. ¢). Stwierdzil, ze w celu ustalenia, czy
mozna uznac, iz przedsigbiorca, ktérego dzia-
talnos¢ jest prezentowana na jego stronie

internetowej lub na stronie posrednika, ,kie-
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ruje” dziatalnos$¢ do panstwa czlonkowskie-
go, na ktorego terytorium konsument ma
miejsce zamieszkania, nalezy zbadaé, czy
przed ewentualnym zawarciem umowy z kon-
sumentem z tych stron internetowych i ogoél-
nej dzialalnosci przedsi¢gbiorcy wynika, ze
zamierzal on prowadzic¢ interesy z konsumen-
tami zamieszkalymi w jednym lub kilku pan-
stwach czlonkowskich wlacznie 2z tym,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszka-
nia, w tym znaczeniu, ze byl gotowy do za-

warcia z nimi umowy.

Jednoczesnie Trybunal wskazal otwarty
1 niepelny katalog przestanek, ktérych wypet-
nienie mogloby przesadza¢ o tym, ze dzialal-
nos¢ przedsigbiorcy jest kierowana do pan-
stwa czlonkowskiego, w ktorym konsument
ma miejsce zamieszkania. Do przestanek tych

zaliczono:

* mig¢dzynarodowy charakter dziatalnosci,

* podanie tras z jednego lub kilku panstw
cztonkowskich do miejsca, gdzie przed-
siebiorca ma siedzibe,

* uzycie jezyka lub waluty innych niz uzy-
wane zwyczajowo w panistwie czltonkow-
skim, w ktérym przedsi¢biorca ma siedzi-
be, z mozliwoscia rezerwacji 1 potwier-
dzenia rezerwacji w tym innym jezyku,

* podanie numeréw telefonicznych z mie-
dzynarodowym numerem kierunkowym,

* zaangazowanie $rodkow w ustuge odsyla-
nia w internecie w celu utatwienia kon-
sumentom zamieszkalym w réznych pan-
stwach cztonkowskich dostepu do strony
przedsigbiorcy lub posrednika,

* uzywanie domeny pierwszego poziomu
innej niz domena panstwa czltonkowskie-
go, w ktorym przedsi¢biorca ma siedzibe,

* wzmianke o miedzynarodowej klienteli

ztozonej z klientéw  zamieszkalych

w réznych panstwach cztonkowskich.

Co wigcej, samo udostepnianie przez przed-
sigbiorce lub posrednika strony internetowej
lub podanie adresu internetowego w panstwie
zamieszkania konsumenta lub uzycie jezyka
czy waluty zwyczajowo uzywanych zaréwno
w panstwie, w ktorym przedsigbiorca ma sie-
dzibe, jak 1 w panstwie konsumenta, nie prze-
sadza jeszcze, ze przedsigbiorca kieruje”
dzialalno$¢ do panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce
zamieszkania. W kazdej konkretnej sprawie

ocena tej kwestii nalezy do sadu krajowego.

Druga sprawa dotyczyla sporu z powodztwa
pana Pammera, zamieszkatego w Austrii, ktory
zawarl z niemiecka spotka umowe na podréz
frachtowcem z Triestu na Daleki Wschod.
Pan Pammer zrezygnowal z podrozy i zazadal
zwrotu wplaconej zaliczki. Gdy otrzymal
tylko cze$¢ kwoty, postanowil pozwac nie-
miecka spoétke przez sadem austriackim

o zwrot reszty zaliczki.

W powyzszej sprawie Trybunal Sprawiedli-
wosci UE dokonal interpretacji umowy
przewozu w $wietle art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia Bruksela I bis (dawnego art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela I). Trybunal uznal,
ze umowa majaca za przedmiot podroz frach-
towcem stanowl UMOWE Przewozu, poniewaz
cena ryczaltowa obejmuje przewdz i nocleg.
Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze sporna
umowa podlegala przepisom dotyczacym
jurysdykcji  w  sprawach konsumenckich,
a wigc sad austriacki bytby wlasciwy w rozu-
mieniu art. 18 ust. 1, gdyby pan Pamumer zde-

cydowal si¢ na wniesienie pozwu.

Konsekwencja zmian wprowadzonych w za-
kresie jurysdykcji krajowej w sprawach kon-
sumenckich jest polepszenie sytuacji proce-
sowej podmiotu stabszego, czyli konsumen-
tow. Jednocze$nie przedsigbiorca bedzie
mogl nadal wszczaé postepowanie przeciwko

konsumentowi jedynie w panstwie cztonkow-
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skim wiadciwym ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania. Cho¢ dopiero praktyka stoso-
wania rozporzadzenia Bruksela I bis pokaze,
na ile skuteczne bedzie dochodzenie przez
konsumentow roszczen, w ktorych przedsie-
biorca nie ma siedziby, miejsca zamieszkania

ani oddzialu, przedsigbiorcy juz teraz powinni

bra¢ pod uwage, ze moga zosta¢ pozwani
przed kazdym panstwem czlonkowskim, do
ktérego kieruja swoja dzialalnos¢ gospodar-

cz3, z zastrzezeniami poczynionymi powyzej.

Jurysdykcja w sporach korporacyjnych
na gruncie rozporzqdzenia Bruksela | bis

Jakub Baranski

Jurysdykcji w sporach korporacyjnych nie poéwieca sie¢ zazwyczaj duzo uwagi. Najczesciej

przyjmuije sie (jako oczywisto$¢), ze kazdy spér wynikajqcy ze stosunku spétki powinien byé

rozstrzygany przez sqd panstwa, w ktérym ma ona siedzibe — tzw. forum societatis. Czy jest

tak jednak w rzeczywistosci?

Spory korporacyjne to wewnetrzne konflikty
pomiedzy  podmiotami  zaangazowanymi
w spolke lub inng osobe prawna. Konflikty te
moga powstawa¢ w réznych konfiguracjach
podmiotowych, np. na linii spétka — udzia-
towcy, spotka — funkcjonariusze (np. czton-
kowie zarzadu), udzialowiec — udzialowiec
czy tez udzialowcy — funkcjonariusze. Kazdy
z tych podmiotéw ma w ramach stosunku
spotki inne prawa i obowiazki. Wachlarz po-
tencjalnych rodzajow sporéw korporacyjnych

jest tym samym bardzo szeroki.

Poza najbardziej charakterystycznymi dla
systemow prawnych Europy kontynentalne;
sporami o wazno$¢ uchwal organéw przed-
stawicielskich udzialowcéw (np. zgromadzen

wspolnikow w spotkach z ograniczona od

powiedzialnoscig), mozemy mowi¢ réwniez
o sporach z tytulu niewykonania obowiazku
whiesienia wkladéw na pokrycie udzialéw lub
akcji, z tytulu niewplaconych doptat na kapi-
tal zapasowy, odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych zamieszczonych w umowie lub
statucie spolki, a takze o sporach pomiedzy
spotka a jej funkcjonariuszami z tytutlu nie-
wlasciwego sprawowania przez nich obo-

wiazkow.

Pojawia si¢ w tym momencie pytanie, czy
kazdy z tych sporéw powinien (moze) zostac
rozstrzygnicty przed tym samym forum. Czy
prawodawca europejski w ogole przewidzial
w regulacjach Brukseli I i Brukseli I bis jeden
rodzaj tacznika dla wszystkich rodzajow spo-
réw korporacyjnych?
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Przyktad forum societatis przewidziany
przez prawodawce europejskiego

Odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy szu-
ka¢ w pierwszej kolejnosci w rozporzadzeniu
Bruksela I bis. Jedynym przepisem wyraznie
postugujacym si¢ acznikiem miejsca siedziby
spotki jest art. 24 pkt 2 rozporzadzenia. Usta-
nawia on przypadek jurysdykcji wylacznej na
rzecz sadoéw panistwa siedziby osoby prawne;j
w sprawach dotyczacych jej waznosci lub
rozwiazania albo waznosci decyzji jej orga-
néw. Jest to zarazem jedyny przepis rozpo-
rzadzenia regulujacy wprost kwesti¢ jurysdyk-

cji w sporach korporacyjnych.

Ma on jednak bardzo waski zakres zastoso-
wania — wynika to zreszta wprost z jego tre-
$ci: dotyczy on wylacznie spraw, ktérych
przedmiotem jest ,,waznos$¢, niewaznos¢ lub
rozwigzanie spotki lub osoby prawnej albo
waznos$¢ decyzji ich organéw”. Czy mozna
zatem probowaé rozciagnac art. 24 pkt 2 na
inne kategorie sporow? Czy w przypadku
sporu dotyczacego umowy zawartej przez
spolke ze strong trzecia, w trakcie ktérego
spotka kwestionuje upowaznienie cztonkéow
zarzadu do jej zawarcia (a tym samym po-
srednio kwestionuje tez wazno$¢ ich decyzji),
mozemy zastosowa¢ jurysdykcje wylaczna
miejsca siedziby spotki? Czy wystarczy pod-
nie$¢ sam zarzut niewaznosci decyzji zarzadu,

by wymusi¢ okreslona jurysdykcje dla sporu?

W swoim orzecznictwie TSUE wielokrotnie
podkreslal, ze rozszerzajaca wykladnia art. 24
pkt 2 jest niedopuszczalna — nie mozna zatem
probowac¢ obja¢ nim wszelkich spraw pozo-
stajacych chociazby w minimalnym zwigzku z
decyzjami organdéw osoby prawnej. Nalezy
bowiem pamietac, ze jest to przypadek jurys-
dykcji wylacznej — wyjatek, ktérego nie moz-
na wyklada¢ w sposéb odbiegajacy od jezy-
kowego brzmienia przepisu. Zdaniem TSUE

szeroka interpretacje wykluczaja réwniez
wzgledy praktyczne — proba rozciagniecia
przepisu na wszelkie spory pozostajace
w zwiazku z funkcjonowaniem osoby prawnej
moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
spotki moglyby pozywaé i by¢ pozywane
wylacznie w panstwie, w ktorym maja swojq
siedzibe (zob. np. wyroki w sprawie Nicole
Hasset  przeciwko South Eastern Health Board
7 Cheryl Doberty przeciwko North Western Health
Board (C-372/07) oraz w sprawie Berliner
Verkebrsbetriebe  (BV'G)  przeciwko  [PMorgan
Chase Bank NA, Frankfurt Branch (C-144/10).
Byloby to sprzeczne z zasada przewidywalno-
$ci regulacji jurysdykcyjnych, stanowigcej
podstawe rozporzadzenia Bruksela I bis. Wa-
dliwos¢ lub waznos¢ spotki albo decyzji jej
organéw musi by¢ bezposrednim przedmio-
tem postgpowania, by zastosowac art. 24 pkt
2. Na gruncie polskiego prawa spolek doty-
czy¢ to bedzie tym samym np. powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki
z o0.0. (art. 250 1 252 k.s.h.) albo powddztwa
o rozwigzanie spolki z o.o. (art. 271 pkt 1
k.s.h.).

Orzecznictwo TSUE zdaje si¢ w konsekwen-
cji sugerowac, ze jedynie waski zakres sporow
korporacyjnych podlega jurysdykcji sadow
miejsca siedziby spoltki. Z pewnoscig wyklu-
cza ono zastosowanie art. 24 pkt 2 do innych
kategorii sporow niz te wprost w nim wymie-
nione Jak jednak w takim razie ustali¢ jurys-
dykcje w przypadku pozostalych kategorii
sporow ze stosunku spolkir Sad ktérego pan-
stwa powinien rozstrzygna¢ np. spor dotycza-
cy obowiazku wniesienia doplat przez udzia-
towca ustanowionego w umowie spo6tki? I co
najwazniejsze — czy waska interpretacja art. 24
pkt wyklucza koncepcje uniwersalnego forum

societatis?
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Pomoc Trybunatu Sprawiedliwosci UE

7. orzecznictwa TSUE wiemy, ze art. 24 pkt
rozporzadzenia Bruksela I bis nie daje pod-
staw do ustanowienia uniwersalnego forum
societatis dla wszelkich rodzajéw sporéw kot-
poracyjnych. Poza jurysdykcja ogdlng mamy
jednak jeszcze przypadki jurysdykcji szcze-
gblnej, przede wszystkim odnoszace si¢ do
spraw dotyczacych umoéw (oméwionych sze-
rzej w tekscie ,Jak ustali¢, ktérym sadom
przystuguje jurysdykcja w sporze wynikaja-
cym z umowy”) 1 spraw o czyny niedozwolo-
ne. Do ktoérej z tych kategorii mozna by jed-
nak przypisac spory korporacyjne?

W tym miejscu warto poczyni¢ drobng uwage
teoretyczna o naturze prawnej spotki — to ona
zadecyduje bowiem o zaklasyfikowaniu spo-
réw korporacyjnych jako spraw dotyczacych
umow lub spraw o czyny niedozwolone.
Spotka, poza tym ze jest pewna organizacja
odrebng od swoich czltonkdw, jest tez szcze-
gblnym rodzajem stosunku prawnego. Kon-
kretnie rzecz biorac, jest splotem wielu réz-
nych stosunkéw prawnych istniejacych po-
migdzy jej czlonkami, piastunami jej orga-
néw, a takze nig samg jako odr¢bng osoba.
Zalozenie spolki jest w pewnym sensie réw-
noznaczne z dobrowolnym zaciagnieciem
kilku (lub nawet kilkunastu) réznych zobo-
wigzan, w stosunku do réznych oséb, z kto-
rych wszystkie wynikajg 1 pozostaja scisle po-
wiazane z jednym aktem prawnym — umowq
spotki.

To wtadnie ten cze$ciowo umowny charakter
stosunku spotki przesadzil w opinii TSUE
o mozliwosci zastosowania do wynikajacych
z niego spraw jurysdykcji szczegdlnej przewi-
dzianej dla umoéw. W sprawie Martin Peters
Bauunternehmung GmbH przeciwko Zuid Neder-
landse Aannemers Verenigin (C-34/82) Trybunat
Sprawiedliwosci

orzekl, zZe uczestnictwo

w stowarzyszeniu powoduje powstanie $ci-

stych  zwigzkéw prawnych miedzy jego
czlonkami, zwigzkéw prawnych zblizonych
do tych umownych, w zwiazku z czym do
sporéw wynikajacych ze stosunku czlonko-
stwa w takiej osobie prawnej powinny znalez¢é
zastosowanie zasady jurysdykeji szczegdlnej
w sprawach dotyczacych umoéw (dawny art. 5
ust. 1 Konwencji Brukselskiej, a obecny art. 7
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis). Orze-
czenie to, cho¢ dotyczylo w praktyce stowa-
rzyszen, stosuje si¢ do wszelkich typéw oséb
prawnych opartych na zasadzie czlonkostwa

— w tym spolek handlowych.

Wiemy juz zatem, ze poza pewnymi szcze-
golnymi przypadkami (uregulowanymi w art.
24 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis) do
sporéw korporacyjnych powinnismy stoso-
wac co do zasady reguly jurysdykcyjne prze-
widziane dla spraw dotyczacych umoéw. Co to
jednak oznacza w praktyce? Ktore sady beda

w takim razie wlasciwe?

Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
umow a spory korporacyjne i wynikajace
z tego watpliwosci

Szczegboltowe zasady ustalania jurysdykeji
w sprawach dotyczacych umoéw  zostaly
omoéwione w odrebnym tekscie. W tym miej-
scu pozostaje jedynie zatem przypomnieé, ze
podstawowsa zasada rzadzaca tym typem ju-
rysdykcji szczegolnej jest to, ze wlasciwe do
rozstrzygniecia sporu sa sady panstwa, w kto-
rym zobowigzanie mialo zosta¢ lub zostalo
wykonane. Miejsce wykonania zobowiazania
(o ile nie zostalo wprost okreslone przez
strony) powinno si¢ natomiast zgodnie
z orzecznictwem TSUE ustala¢ poprzez od-
wolanie do przepiséw prawa krajowego wia-
$ciwego dla danej umowy (czyli poprzez ode-

stanie do /Jex cansae).

Najczgsciej miejsce wykonania poszczegol-

nych obowiazkéw 1 praw wynikajacych
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z umowy spolki nie jest wyraznie okreslone
1 konieczne jest odniesienie si¢ do przepiséw
ustawowych. Zdaniem TSUE (wyrazonym we
wspomnianym wyroku w sprawie Martin
Peters) w systemach prawnych wickszosci pan-
stw czlonkowskich domyslnym miejscem
wykonania zobowigzan wynikajacych ze sto-
sunku spotki bedzie wlasnie miejsce jej sie-
dziby. To wlasnie ta konstatacja przesadzila
zreszta o decyzji Trybunalu, by stosowac
reguly jurysdykcyjne dla uméw w sprawach
korporacyjnych. Poprzez wyrok w sprawie
Martin Peters Trybunal usitlowal wprowadzié
tym samym uniwersalne forum societatrs dla
wszystkich sporéw ze stosunku spétki. Czy
jednak w praktyce si¢ to udato? Czy rzeczywi-
$cie w prawie kazdego panstwa czlonkow-
skiego domysélnym miejscem wykonania zo-
bowiazan ze stosunku spoétki bedzie zawsze
miejsce jej siedziby?

Jesli nie ustawodawca i sgdownictwo,
to moze sami uczestnicy obrotu?
Precyzyjna odpowiedZ na to pytanie wymaga-
taby przeprowadzenia wyczerpujacej analizy
prawnoporéwnawczej, na ktérag nie ma tu
miejsca. Trybunal pozostawil jednak pewien
wytrych pozwalajacy usunac¢ ewentualne wat-
pliwosci wynikajace z ustalania jurysdykeji
poprzez odestanie do przepisow krajowych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wy-
maga on jednak przezornosci ze strony sa-

mych uczestnikéw obrotu.

W wyroku w sprawie Powell Duffryn ple przecin-
ko Wolfgang Petereit (C-214/89) TSUE orzekt
bowiem, ze dopuszczalne jest zawarcie
w umowie spo6tki (lub statucie) klauzuli jurys-
dykcyjnej  wskazujacej dla  wynikajacych
z umowy sporéw wylaczng jurysdykeje sadow
miejsca siedziby spotki. Co wigcej, orzekt
roéwniez, ze klauzula taka bedzie réwnie wig-

zaca dla czlonkéw spoltki, ktorzy nie wyrazili

wyraznie na nig zgody (czy to dlatego, ze za-
glosowali przeciwko niej, czy tez dlatego, ze
nie byli jeszcze cztonkami spotki w chwili jej
wprowadzenia). Zdaniem Trybunatu sam fakt
uczestnictwa w spolce, nabycia udziatéw lub
akcji jest réwnoznaczny z wyrazeniem zgody
na zwigzanie takaq umowg jurysdykcyjna. Tym
samym, chociaz rozporzadzenie Bruksela I
bis (podobnie jak jego protoplasci) takiego
rozwigzania nie przewiduje, sami uczestnicy
obrotu mogg podja¢ decyzje o ustanowieniu
dla swojej spotki uniwersalnego forum societatis,
obejmujacego wszelkie typy sporéw korpora-
cyjnych. Wiecej na temat uméw jurysdykeyj-
nych piszemy w tekécie ,,Zmiany regulacji
dotyczacych umoéw jurysdykeyjnych i kres
italian torpedos”.

Podsumowanie

Prawodawca europejski przewidzial w rozpo-
rzadzeniu Bruksela I bis lacznik siedziby
spoltki dla bardzo waskiej kategorii sporow
(a Trybunal zabronil rozszerza¢ go na pozo-
state). Trybunal usifowal mimo wszystko
wprowadzi¢ uniwersalne forum societatis ,,tyl-
nymi drzwiami”, orzekajac, Zze spory ze sto-
sunku spo6tki (inne niz o waznosé samej spol-
ki lub decyzji jej organéw) podpadajg pod
kategorie ,,spraw dotyczacych umoéw”. Nie-
stety odestanie to, ze wzgledu na nieprzewi-
dywalno$¢ regulacji jurysdykcyjnych w spra-
wach kontraktowych (wynikajaca z odestania
do praw poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich), nie gwarantuje, ze kazdy spor korpo-
racyjny rzeczywiscie bedzie podlegal wlasci-

wosci sadu miejsca siedziby spotki.

Orzecznictwo  pozostawia jednak  nadal
otwarta furtke w tym zakresie, pozwalajac
samym uczestnikom obrotu zdecydowac si¢
na objecie danej spotki uniwersalnym forum
societatis. Udzialowcy spotki moga bowiem

zadecydowac o wprowadzeniu do bedacej jej
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podstawa umowy klauzuli jurysdykcyjnej
wskazujacej jako sady wylacznie wlasciwe dla
spraw z niej wynikajacych sady miejsca sie-
dziby spolki. Wydaje sig, ze Trybunal przyjat
w ten sposob najlepsze mozliwe rozwiazanie,
uwzgledniajace szeroka autonomi¢ udziatow-
cow w ksztaltowaniu zasad funkcjonowania

nalezacych do nich spélek. Zakladajac spot-

ke, w ktoérej udzialowcy beda pochodzili
z wielu réznych panstw czlonkowskich,
1 podejrzewajac burzliwa wspoélprace w przy-
szloscl, warto wigc zastanowi¢ si¢ nad wpro-
wadzeniem do umowy stosownej klauzuli

jurysdykcyjnej.

Niniejsza publikacia ma charakfer wyfqcznie informacyjny. Jej zawartos¢ jest aktualna na dzieri skierowania

do publikacji. Nie stanowi ona ustugi doradziwa prawnego oraz nie powinna byc podstawg do podejmowa-

nia decyzji biznesowych.
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Praktyka procesowa

Prowadzenie sporéow sadowych, arbitrazo-
wych 1 administracyjnych jest jednym z klu-
czowych obszarow praktyki kancelarii War-
dynski i Wspolnicy. Prowadzimy postepo-
wania przed sadami powszechnymi i arbitra-
zowymi, przed Sadem Najwyzszym, Trybu-
nalem Konstytucyjnym, a takze przed orga-
nami administracji panstwowej 1 samorza-
dowej oraz przed sadami administracyjnymi
1 Naczelnym Sadem Administracyjnym. Od
lat wspolpracujemy z renomowanymi kance-
lariami na calym $wiecie, dzi¢ki czemu mo-
zemy prowadzi¢ 1 koordynowaé obsluge

prawng rowniez poza granicami Polski.

Nasze doswiadczenie w postepowaniach
sadowych, arbitrazowych i administracyjnych
obejmuje wszystkie dziedziny prawa i go-
spodarki, w ktérych firma swiadczy obstuge

prawna.

Kontakt:

Jan Ciecwierz
adwokat, wspdlnik

e-mail: jan.ciecwierz@watrdynski.com.pl
tel.: 22 437 82 00

Pawel Mazur
adwokat, wspdlnik

e-mail: pawel. mazur@wardynski.com.pl
tel.: 12290 86 20

Wiele prowadzonych przez nas spraw dotyka
kwestii wrazliwych spolecznie, istotnych
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
prawa. Prowadzac procesowa dzialalno$é
pro bono nie ograniczamy si¢ do wspolpracy
z Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
w ramach Programu Spraw Precedenso-
wych. Programem pro bono objeci sq takze

stali klienci kancelarii.

Staramy si¢ budowac nasza reputacje w $ro-
dowisku miedzynarodowym, gdyz nasza
dzialalno$¢ jest w duzej mierze transgranicz-
na. Cieszymy si¢ opiniq dobrych specjalistow
od sporéw. Migdzynarodowe informatory
prawnicze, takie jak Chambers Global i Le-
gal 500, wysoko oceniaja zaréwno nasza

kancelari¢ jako calo$¢, jak 1 poszczegdlnych

prawnikow.

Monika Hartung
radca prawny, wspolnik

e-mail: monika hartung@wardynski.com.pl
tel.: 22 437 82 00

Stanistaw Drozd
adwokat

e-mail: stanislaw.drozd@wardynski.com.pl
tel.: 22 437 82 00
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski 1 Wspolnicy jest jedna
z najwickszych niezaleznych polskich firm
prawniczych. Biura kancelarii znajduja si¢
w  Warszawie, Poznaniu, Wroclawiu oraz
Krakowie.

Kancelaria specjalizuje si¢ m.in. w nastgpuja-
cych dziedzinach: arbitraz, bankowos¢ 1 fi-
nansowanie projektow, dochodzenie trud-
nych wierzytelnosci, doradztwo dla klientow
indywidualnych, doradztwo dla sektora
energetycznego, fuzje i przejecia, nierucho-
mosci 1 inwestycje budowlane, nowe techno-
logie, obsluga korporacyjna firm, ochrona
danych osobowych, podatki i spory podat-
kowe, pomoc publiczna, prawo farmaceu-
tyczne, prawo karne, prawo konkurencji,
prawo lotnicze, prawo ochrony $rodowiska,
prawo pracy, prawo sportowe, prawo Unii

Europejskiej, projekty infrastrukturalne oraz

PPP, reprywatyzacja, rozwigzywanie sporow,
rynki kapitalowe, sprzedaz detaliczna 1 sieci
sprzedazy, ubezpieczenia, upadlosci 1 poste-
powania naprawcze, uslugi platnicze, wla-

sno$¢ intelektualna i zamoéwienia publiczne.

Kancelaria  jest  wladcicielem  portalu
Co do zasady przeznaczonego dla przed-
sighiorcéw 1 prawnikéow. Piszemy prosto
o skomplikowanych zagadnieniach praw-
nych mogacych mie¢ przelozenie na dziatal-
nos$¢ gospodarcza. Portal Co do zasady po-
wstal z polaczenia Portalu Procesowego

1 Portalu Transakcyjnego.

Publikacje autorstwa prawnikéw kancelarii
sa tez prezentowane w aplikacji Wardyn-
ski+, pierwszej polskojezycznej aplikacji
o tematyce prawnej na iPada i Androida.
Aplikacje  mozna pobra¢  nieodplatnie
w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl
www.codozasady.pl

Wardynski+
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