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Prawo reprywatyzacyjne musi by¢

sprawiedliwe

O matej ustawie reprywatyzacyjnej, kontrowersyjnym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjne-

go oraz aktualnych trendach w orzecznictwie.

Redakcja: Tak zwana mata ustawa repry-
watyzacyjna wlasnie zostata skierowana
do drugiego czytania i Sejm zajmie si¢ nig
na posiedzeniu 23 czerwca br. I Rada Mi-
nistréw, i komisje sejmowe ocenily ja po-
zytywnie. Czemu wigc ta ustawa jest taka
z¥a?

Krzysztof Wiktor: Co ciekawe, negatywna
opini¢ wydal Minister Skarbu Panstwa, wy-
raznie idac pod prad opiniom komisji sejmo-
wych czy rzadu. Pytany w trybie konsultacji
stwierdzil, Zze ustawa w wielu punktach jest
niezgodna z konstytucjg 1 w rzeczywistosci
bedzie prowadzi¢ do wtérnego wywlaszcze-
nia, nie realizujac konstytucyjnych zasad
stusznego odszkodowania. Bo wywlaszczac
mozna, ale na cele publiczne 1 za stusznym
odszkodowaniem. Tymczasem cele publiczne
zostaly w ustawie okreslone bardzo szeroko,
a o formie odszkodowania nie ma ani stowa.
Suchej nitki na wigkszosci projektowanych
zapiséw nie zostawilo takze Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu w opinii praw-

nej z 8 czerwca 2015 1.

W ktérym wilasciwie miejscu ustawa ma
charakter wywlaszczeniowy?

KW: To faktycznie trzeba wytlumaczy¢, bo
chodzi o wywlaszczenie z prawa, nie z rzeczy.
Otéz uprawnieni z dekretu warszawskiego
nabyli pewnego rodzaju uprawnienie zwane
ekspektatywa. Chodzi o ekspektatywe usta-

nowienia prawa uzytkowania wieczystego do

gruntu odebranego dekretem Bieruta. Mozna
to poréwnac do sytuacji, w ktorej zawieramy
umowe ze spoéldzielnia mieszkaniowa: spot-
dzielnia ma wybudowac lokal, w ktoérym be-
dziemy mogli zamieszka¢ na zasadach wila-
snosciowego spotdzielczego prawa do lokalu.
Spoldzielca ma wige ekspektatywe otrzymania
od spoéldzielni mieszkaniowej wlasnosciowe-
go spoldzielczego prawa do lokalu. Analo-
gicznie byli wlasciciele warszawscy — obecnie
ich nastepcy prawni — uzyskali moca dekretu
Bieruta ekspektatywe uzyskania prawa uzyt-
kowania wieczystego, jezeli zostana spelnione
dwa warunki: zloza w terminie odpowiedni
wniosek, a mozliwos$¢ korzystania z tej nieru-
chomosci bedzie zgodna z obowiazujacym
planem zagospodarowania przestrzennego

w dacie rozpoznania wniosku.

Tymczasem nowa ustawa moéwi, ze nawet jesli
istnieje obecnie zgodnos$¢ korzystania z pla-
nem, to 1 tak w wielu przypadkach mozna
odmoéwi¢ ustanowienia uzytkowania wieczy-
stego. Ustawa wprowadza bardzo szeroki
katalog tych przypadkéw. Jest to wigc forma
wywlaszczenia — z prawa ekspektatywy. To
tak jakby ustawodawca wprowadzil przepis,
ze w ilu§ tam sytuacjach spéldzielnia miesz-
kaniowa nie ustanowi wlasnosciowego spol-
dzielczego prawa do lokalu. Przeciez to jest
krzywda i kazdy oczekiwalby rekompensaty.
Jesli juz wywlaszczamy, to za stusznym od-
szkodowaniem, jak stanowi art. 21 Konstytu-

cji.



A gdyby ustawa przewidywata odszkodo-
wanie, czy wtedy byfoby juz dobrze?

KW: Wtedy bylby przynajmniej zachowany
wzorzec konstytucyjny, ale tez nie byloby
dobrze. Oczywidcie istnieja przepisy przewi-
dujace odszkodowanie dla wlascicieli war-
szawskich nieruchomosci. Art. 215 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami moéwi, ze
bylym wlascicielom mozna przyzna¢ odszko-
dowanie za nieruchomos$¢ odebrang dekretem
Bieruta. Jednak ten przepis odnosi si¢ tylko
do tych wlascicieli, ktérzy mieli nieruchomosé
przeznaczona w przedwojennych planach
pod zabudowe¢ mieszkaniows i zostali pozba-
wieni wladania ta nieruchomodcia po
5 kwietnia 1958 r. Nie obejmuje wiec np.
wlascicieli nieruchomosci przemystowych ani
tych, ktérym wladza odebrata nieruchomosci
juz wczesniej (a tak bylo w wickszosci przy-
padkow w dzielnicach, w ktérych zachowala
si¢ chociaz czesciowo zabudowa). Jedli mala
ustawa reprywatyzacyjna wejdzie w  zycie
w obecnym ksztalcie, osoby, ktére na czas
ztozyly wniosek dekretowy 1 moglyby si¢ dzi$
spodziewaé jego pozytywnego rozpoznania,
uslysza, ze moga najwyzej i§¢ do Prezydenta
Warszawy po odszkodowanie. Ale w Urze-
dzie m.st. Warszawy tez nic nie dostana, bo
nie spelniaja kryteriéw z art. 215 u.gn.
A nawet gdyby je spelnialy, to odszkodowa-
nie przyznawane w tym trybie jest $rednio
o polowe nizsze niz odszkodowania, ktore
zasadzajq sady, gdyz odszkodowanie nie jest
wyliczane jako rynkowa warto$¢ utracone;j
nieruchomosci, lecz wedlug stanu i przezna-

czenia z 1945 r.

Wprowadzenie nowej ustawy bez regulacji
o odszkodowaniach pozbawi bardzo wielu
ludzi szansy na zwrot nieruchomosci lub od-
szkodowanie. Ci ludzie (czesto niestety ich
spadkobiercy) zostang z niczym po prawie 70

latach oczekiwania na sprawiedliwo$é. I to

jest absolutnie nieuczciwe. Gdyby taki projekt
powstal w latach 80., mozna by zrzuca¢ wine
na ustrdj. Ale w panstwie prawa, 25 lat po
odzyskaniu niepodleglosci, trudno uwierzy¢,
ze taki projekt powstal w Sejmie. Niezwykle
wrazenie robi zapis z posiedzenia komisji
sejmowych zajmujacych si¢ tym projektem.
Wynika z niego, ze postowie mieli §wiado-
mo$¢ niekonstytucyjnosci szeregu zapisow
(eksperci sejmowi wyraznie to podkreslali),
a mimo to projekt przegltosowali. Oczywiscie
w sprawach reprywatyzacyjnych dochodzi do
wynaturzen 1 nalezy to jakos§ regulowad, ale
prawo musi by¢ sprawiedliwe. Gdyby powstat
rozsadny projekt, wszyscy by si¢c pod nim
z ulga podpisali.

Na dodatek Trybunal Konstytucyjny juz czte-
ry lata temu (wyrok z 13 czerwca 2011 r.)
stwierdzil, Ze art. 215 u.g.n. powinien byé
zmieniony, poniewaz wprowadza sztuczne
kryteria. Tym przepisem nalezaloby objac
wszystkich wlascicieli, a nie tylko tych, ktorzy
mieli dom jednorodzinny odebrany po
5 kwietnia 1958 r. Mala ustawa reprywatyza-
cyjna bylaby §wietng okazja, zeby te kwestig
uregulowaé, a jednak ustawodawca z niej nie
skorzystal. Zamiast tego wprowadzono do
u.g.n. ograniczajace uprawnienia wlascicieli
dekretowych bez otwarcia mozliwosci uzy-

skania przez nich odszkodowan.

Oczywiscie z paroma rozwiazaniami mozna
sie¢ zgodzi¢, np. z prawem pierwokupu dla
Skarbu Panstwa. Tak samo jak z uregulowa-
niem sprawy kuratoréw dla oséb zmarlych.
Jest to wprawdzie regulacja zbedna, ale tez
w niczym nie przeszkadza. Jednak rozszerze-
nie mozliwosci odmawiania zwrotu nieru-
chomosci bez jednoczesnego uregulowania
kwestii odszkodowan jest niekonstytucyjne.
Zreszta tworcy ustawy si¢ z tym licza. Padlo

nawet stwierdzenie, ze chetnie wprowadza
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zmiany, jesli Trybunal Konstytucyjny da im
wskazowki. Ale czy taka jest rola ustawodaw-
cy? Czy poslowie moga uchwala¢ projekt
z gbry skazany na zarzuty niekonstytucyjno-
sci?

Projekt przewiduje tez mozliwo$¢ umorzenia
wszystkich  postepowan zwrotowych, jesli
w ciagu 6 miesiccy od wydania ogloszen
przez miasto nie zglosza si¢ spadkobiercy
dawnych wlascicieli. To dotyczy oczywiscie
gléwnie o0séb  pochodzenia zydowskiego,
ktore byly wlascicielami bardzo wielu nieru-
chomosci w Warszawie 1 zginely w czasie
II wojny $wiatowej, nie pozostawiajac spad-
kobiercow (albo ich spadkobiercy sa niezna-
ni). Projekt przewiduje, ze wladze Warszawy
beda mogly da¢ ogloszenie, zZe si¢ tych spad-
kobiercow poszukuje, a jak nikt si¢ nie zglosi
w ciagu 6 miesiecy, to umorza postgpowanie
zwrotowe. Tyle tylko zZe jest to konstrukcja
kompletnie nieznana polskiemu Kodeksowi
postepowania administracyjnego, ktory naka-
zuje, zeby to organ administracji poszukiwal
stron, a nie na odwrét. Takie rozwiazanie to
jest pojsécie na skroty, niespojne z polska pro-

cedurg administracyjna.

Na dodatek projekt przewiduje stosowanie
nowych zasad do spraw w toku. Czyli prawo
miatoby dziala¢ wstecz, mimo ze dochodzi
do pogorszenia sytuacji obywatela wobec

panstwa.

W reprywatyzacji duzo si¢ ostatnio dzieje.
12 maja 2015 r. zapadt dos$¢ kontrowersyj-
ny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

KW: Trybunal tym wyrokiem w dobrej wie-
rze bardzo skomplikowal szereg postgpowan.
Stan faktyczny przyjety przy orzekaniu byl
absolutnie wyjatkowy 1 specyficzny. Wlasci-
ciele zlozyli wniosek dekretowy, ktory zostat
uznany za zlozony z opéznieniem. W zwigz-

ku z tym wlasciciele, jeszcze w latach 40.,

zlozyli wniosek o przywrocenie terminu
1 éwcezesny organ administracji — to wlasnie
jest ta wyjatkowos§¢ — wydal decyzje o przy-
wréceniu terminu do zlozenia wniosku dekre-
towego. Dzisiaj orzecznictwo NSA wyraznie
moéwi, ze terminy prawa materialnego sa nie-
przekraczalne. W latach 40. widocznie poglad
byl inny. Wniosek zostal wi¢c uznany za zto-
zony w terminie, ale przez te wszystkie lata

pozostawal nierozpoznany.

Od lat 90. dawny wtasciciel w oparciu o tamte
decyzje domaga si¢ zwrotu nieruchomosci.
Urzad miasta wydal decyzj¢ o zwrocie, ale
jeden z wladcicieli lokali wykupionych w tym
budynku zlozyl skarge do wojewddzkiego
sadu administracyjnego, w ktorej zarzucil, ze
organ administracji posluzyl si¢ decyzja
o przywroceniu terminu wydang niezgodnie
z prawem, bo terminu prawa materialnego nie
wolno przywracaé. I wystapil o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

WSA zaczal si¢ wigc zastanawiaé, czy po
uplywie 65 lat mozna eliminowac z obiegu
prawnego decyzjg, na ktorej podstawie ktos
nabyl pewnego rodzaju uprawnienie (w tym
przypadku: uprawnienie do zwrotu nieru-
chomosci  odebranej dekretem  Bieruta).
I zadal pytanie Trybunalowi Konstytucyjne-
mu, a Trybunal odpowiedzial, ze faktycznie,
po tylu latach, jezeli kto§ nabyl prawo, nie
mozna stwierdza¢ niewaznosci. Musi by¢ jaki§
rozsadny termin, po ktérego uplywie nie na-
lezy eliminowaé z obiegu prawnego decyzji
administracyjnej, lecz poprzestaé na stwiet-
dzeniu, ze co prawda byla ona niezgodna

z prawem, ale bez jej uchylania.

Takie ograniczenie czasowe jest oczywiscie
bardzo pozytywne w przypadku np. decyzji
o pozwoleniu na budowe. Gdyby ktos po
dziesigciu latach wystapil o stwierdzenie nie-

waznosci takiej decyzji, skutkiem méglby by¢
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nakaz rozbiérki budynku. Ale spéjrzmy na to
od strony spraw reprywatyzacyjnych. Jezeli
przedsigbiorstwo panstwowe nabylo prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, mimo ze
roszczenie bylego wlasciciela nie bylo jeszcze
rozpoznane — a to ono ma pierwszeAstwo —
to przy takiej interpretacji nie mozna wyeli-
minowa¢ tej decyzji z obiegu prawnego, bo
uplyneto juz zbyt wiele lat. Z punktu widze-
nia bylych wlascicieli takie rozumienie tego
wyroku oznacza istotne ograniczenie mozli-
woscl realizowania ich roszczen, gdyz nie
maja oni mozliwosci domagania si¢ jej zwro-
tu.

Dlatego wszyscy czekamy na pisemne uza-
sadnienie wyroku. Mozliwe, ze Trybunal da
ustawodawcy wyrazna wskazowke, zeby za-
blokowal eliminowanie decyzji administracyj-
nych wylacznie w obrocie gospodarczym. To
mozna by zrozumieé. Ale nie powinno tak
by¢ w obrocie czysto administracyjnym,
w ktérym obywatel stoi naprzeciw panstwa.
Uniemozliwialoby to uniewaznienie jakiejs
decyzji tylko ze wzgledu na uplyw lat. Taki
wyrok faktycznie bylby kontrowersyjny.

Jak obecnie ksztaltuje si¢ orzecznictwo
innych sadéw w sprawach reprywatyza-
cyjnych?

KW: Na pewno mozna zauwazy¢ tendencje
do zakredlania przez Sad Najwyzszy i NSA
kregu uprawnien bylych wilascicieli. Jako
przyklad mozna podaé cos, co do tej pory nie
budzilo watpliwosci, czyli stwierdzanie nie-
waznosci decyzji o odmowie zwrotu nieru-
chomosci z lat minionych w sytuacji, w ktorej
byla rzeczywista zgodno$¢ mozliwosci korzy-
stania z planem zagospodarowania prze-
strzennego. Jesli byla taka zgodnos$¢, czyli
nieruchomos$é w latach minionych nie byla
przeznaczona na cele publiczne, organy
stwierdzaly niewazno$¢ decyzji o odmowie,

co otwierato droge do zwrotu lub odszkodo-

wania. Teraz sady administracyjne zaczely
twierdzié, ze jezeli nawet plan nie przewidy-
wal celu publicznego, wystarczy, ze byla wy-
dana decyzja lokalizacyjna méwigca o budo-
wie obiektu publicznego. Decyzja lokalizacyj-
na jest wiec traktowana jako uszczegdlowie-

nie planu zagospodarowania przestrzennego.

To jest bardzo niekorzystna interpretacia,
poniewaz dekret Bieruta wyraznie mowil
o planie zagospodarowania przestrzennego.
Decyzje lokalizacyjne nie byly decyzjami pla-
nistycznymi, tylko decyzjami politycznymi,
kierunkowymi, przypominajacymi obecne
decyzje o warunkach zabudowy. Nowa inter-
pretacja bardzo utrudnia dochodzenie rosz-

czen.

Kolejny klopot wigze si¢ z okreslaniem stron
postepowania reprywatyzacyjnego. Organa
administracji stoja na stanowisku, ze strona
jest kazdy, kto ma interes prawny w rozumie-
niu art. 28 k.p.a., w tym m.in. wiasdciciele wy-
kupionych mieszkan. Nie ma problemu, gdy
chodzi o mieszkancéw jednej kamienicy. Go-
rzej, gdy na terenie objetym dekretem Bieruta
czy reforma rolna wybudowano wielkie osie-
dle. Znane sa przypadki, gdy postepowaniem

objete jest pot miejscowosci.

WSA podjat probe racjonalizacii tej sytuaci,
kilkukrotnie stwierdzajac, ze ci wlasciciele czy
uzytkownicy wieczysci w istocie nie maja inte-
resu prawnego w postgpowaniu reprywatyza-
cyjnym, poniewaz ich interes prawny bedzie
si¢ ksztaltowal dopiero wtedy, gdyby byty
wlasciciel chcial doprowadzi¢ do ich wyrzu-
cenia z nieruchomosci. A wtedy bedzie ich
chroni¢ r¢kojmia wiary publicznej ksigg wie-
czystych, skoro w dobrej wierze nabyli nieru-
chomos$¢ od Skarbu Padstwa czy gminy — bo
tak jest w 99% przypadkow.

Niestety sprawa trafita do NSA, ktory orzekl,

ze wlasciciele i uzytkownicy wieczysci takich
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nieruchomosci zawsze s3 stronami postepo-
wania administracyjnego. W efekcie mamy
sprawy, w ktorych jest kilkaset czy kilka tysie-
cy stron. Organ administracji kazda z nich
musi zawiadomié, wysyla¢ im pisma. To pro-
wadzi do paralizu postgpowania. Moim zda-
niem jest to metoda blokowania spraw repry-

watyzacyjnych.

Niejednorodne sa tez rozstrzygnigcia doty-
czace roszczen o bezumowne korzystanie
z nieruchomosdci, czyli rozliczen pomiedzy
wlascicielem, ktoéry odzyskal nieruchomosc,
a jej dotychczasowym posiadaczem. Na grun-
cie warszawskim istnieje spor, czy za te rozli-
czenia odpowiada gmina, czyli miasto, czy tez
najemcy lokali mieszkalnych. Miasto stoi
oczywiscie na tym drugim stanowisku. Spra-
wy zaczely na szczedcie trafia¢ do Sadu Naj-

wyzszego 1 czekamy na jego wypowiedzi.

Czyli mozna powiedzie¢, ze sprawy re-
prywatyzacyjne sg coraz trudniejsze?

KW: Zdecydowanie tak. Doswiadczenie po-
kazuje jednak, Zze orzecznictwo sadow ulega
zmianom. Juz raz bylo tak, ze orzecznictwo
niekorzystne dla bylych wlascicieli skonczyto
si¢ dosy¢ jednoznacznymi kierunkowymi
uchwalami Sadu Najwyzszego czy NSA ko-
rzystnymi dla bylych wlascicieli. I pewnie za
rok-dwa te kontrowersje, o ktérych moéwig,
stang si¢ przedmiotem rozpoznania rozsze-
rzonego skladu Sadu Najwyzszego czy NSA.
Wtedy bedzie wiadomo, jak nam si¢ uksztal-

tuje orzecznictwo na kolejne lata.

Rozmawiata Justyna Zandberg-Malec

Zasady przekazywania dawnym wtascicielom
odzyskiwanych nieruchomo$ci warszawskich

Elzbieta Zywno

Wia4ciciele nieruchomosci warszawskich wciqz napotykajq przeszkody przy przejmowaniu

budynkéw od miasta, mimo ze zasady przekazywania wtascicielom budynkéw w posiada-

nie zostaly ustalone zarzqdzeniem nr 1777/2008 Prezydenta Miasta Stofecznego Warsza-

wy z dnia 23 czerwca 2008 r.

Na mocy wspomnianego zarzadzenia' burmi-
strzowie dzielnic m.st. Warszawy oraz dyrek-
torzy Zakladow Gospodarowania Nierucho-

mosciami zobowiazani sa przekazywaé wia-

! Zarzadzenie nr 1777/2008 Prezydenta Miasta Sto-
tecznego Warszawy z dnia 23 czerwca 2008 r. w spra-
wie przekazywania wlascicielom w posiadanie budyn-
kow, stanowigcych w mysl art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy odrebne od
gruntu nieruchomosci, a administrowanych dotychczas
przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy.

Scicielom w posiadanie budynki stanowiace
ich wlasnos$¢ na podstawie art. 5 dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r.

Przekazanie budynkéw nastgpuje na podsta-
wie wniosku wlasciciela reprezentujacego
powyzej 50% udzialéw w roszczeniach doty-
czacych dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.
WHhasciciel obowigzany jest dotaczy¢ do wnio-
sku zaswiadczenie Wydziatu Spraw Dekreto-
wych i Zwigzkéw Wyznaniowych stwierdza-
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jace, ze budynek spelnia warunki okreslone
w art. 5 dekretu. Do wniosku dotacza si¢ tak-
ze dane osobowe i adresowe wlasciciela oraz
wskazanie udzialéw przystugujacych wiasci-
cielowi w danej nieruchomosci hipoteczne;j.
W tym przypadku nie jest konieczne przeka-
zywanie nieruchomosci wszystkim dawnym
wspotwladcicielom nieruchomosei (badz ich

spadkobiercom).

Drugim dokumentem stanowiacym podstawe
do przekazania budynku na rzecz bylego wla-
$ciciela jest decyzja administracyjna Prezyden-
ta m.st. Warszawy orzekajaca o oddaniu grun-
tu w uzytkowanie wieczyste na rzecz bylych
wlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobier-
coéw. Decyzja ta zobowigzuje wladciciela bu-
dynku znajdujacego si¢ na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste do jego przejecia od
wlasciwej komorki organizacyjnej m.st. War-
szawy przed zawarciem z m.st. Warszawa
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wie-

czyste.

Zasady przejecia nieruchomosci na podstawie
decyzji administracyjnej wydaja si¢ proste, ale
tylko w sytuacji, kiedy wszyscy wspotwlasci-
ciele budynku wyrazaja zgode na jego przeje-
cie. Zdarza si¢ bowiem, ze cz¢§¢ wspotwla-
Scicieli odmawia przejecia zwracanego bu-

dynku.

Istnieje pewna réznica pomiedzy przejeciem
budynku na podstawie zarzadzenia Prezyden-
ta Warszawy a przejeciem na podstawie decy-
zji Prezydenta m.st. Warszawy o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie
z zarzadzeniem budynek moze przejaé¢ wla-
Sciciel lub kilku wlascicieli, ktorzy reprezentu-

ja ponad 50% udzialéw w nieruchomosci.

Zdaniem dyrektoréw Zakladéw Gospodaro-
wania Nieruchomos$ciami nie mozna przeka-
za¢ budynku jedynie na rzecz czeSci wspol-

wlascicieli, jesli Prezydent m.st. Warszawy

decyzja administracyjng orzek! juz o ustano-
wieniu prawa uzytkowania wieczystego grun-
tu. Swoje stanowisko uzasadniaja zobowigza-
niem wynikajacym z decyzji administracyjnej,
ktérej wykonanie musi nastapi¢ w calosci,

a nie w czesScl.

W efekcie inaczej traktuje si¢ bylych wiasci-
cieli budynkéw dekretowych, ktorzy otrzymali
decyzje administracyjna o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste, i tych, ktorzy takiej
decyzji jeszcze nie otrzymali, lecz dopiero

oczekuja na jej wydanie.

Praktyke Zakladow Gospodarowania Nieru-
chomosciami nalezy oceni¢ negatywnie. Na-
stepcy prawni dawnych wilascicieli odzyski-
wanej nieruchomodci posiadajacy decyzje o jej
zwrocie powinni mie¢ co najmniej takie sama
prawa jak ci, ktorzy na takq decyzje dopiero
czekaja. Tymczasem jest odwrotnie — para-
doksalnie ci, ktérzy maja mniejsze prawa (bez
decyzji zwrotowej), moga otrzymaé zwrot
budynku i1 zacza¢ nim zarzadzaé (a w konse-
kwencji pobiera¢ pozytki), za$ ci, ktérzy maja
prawa juz potwierdzone decyzjgq zwrotowa, sa
w gorszej sytuacji, gdyz nie moga liczy¢ na

przejecie nieruchomosci.

Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacji braku
zgody wszystkich wspotwlascicieli na przeje-
cie budynku po wydaniu decyzji zwrotowe;.
Brak woli przejecia nieruchomosci chociazby
przez jednego wspotwlasciciela posiadajacego
niewielki udzial w nieruchomosci pozbawia
pozostalych (wigkszosciowych) wspotwiasci-

cieli mozliwosci przejecia nieruchomosci.

Jest to sytuacja szczegdlnie uciazliwa 1 zla,
gdyz wobec braku woli wspolpracy takiego
wspolwlasciciela i blednej praktyki przyjetej
w Zakladach Gospodarowania Nieruchomo-
$ciami powstaje stan niepewnosci zardwno po
stronie wspotwlascicieli nieruchomosdci, jak

1jej najemcdw, co nie powinno mie¢ miejsca.

®
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Budynek odzyskany, ale lokal sprzedany

dr Magdalena Niziotek

Decyzja o sprzedazy lokalu w budynku ,dekretowym” jako zrédto szkody w dochodzeniu

roszczer odszkodowawczych z dekretu Bieruta.

Wsréd spraw dotyczacych roszezen odszko-
dowawczych wyniklych na tle tzw. dekretu
Bieruta niebagatelna cze$¢ stanowia roszcze-
nia z tytulu szkody poniesionej przez bylego
wladciciela nieruchomosci dekretowej lub
jego nastgpce prawnego w postaci utraty wia-
snosci lokali w odzyskanym budynku dekre-
towym.

Nawet bowiem jes§li zostanie stwierdzona
niewazno$¢ (badz niezgodno$¢ z prawem)
decyzji dekretowej, wlasciciel odzyskanego
budynku dekretowego nie odzyska wiasnosci
lokali, ktore zostaly wczesniej sprzedane
przez organ administracji. Sprzedaz taka na-
stepuje w drodze decyzji administracyjne;j,
w nastepstwie ktérej zostaje zawarta umowa
sprzedazy w formie aktu notarialnego, po
czym nastepuje wpis do ksiggl wieczystej.
Nabywcoéw lokali chroni woéwczas rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych (por.
uchwala skladu 7 sedzidow SN z 15 lutego
2011 ., IIT CZP 90/10).

W takiej sytuacji wlascicielowi pozostaje do-

chodzenie  roszczen  odszkodowawczych.
W ich dochodzeniu co do zasady zastosowa-
nie znajduja przepisy art. 160 § 1, 2, 3
1 6 k.p.a., zamiast odpowiednich regulacji z
art. 4171 k.c. (por. uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 31 marca 2011 r., III CZP

112/10).

W procesie odszkodowawczym nalezy przede
wszystkim udowodni¢ zwiazek przyczynowy

pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zwiazek przyczy-
nowy jako przestanka odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zachodzi, jezeli szkoda jest
normalnym nastepstwem zdarzenia wywolu-

jacego szkode.

W orzecznictwie nigdy nie budzilo watpliwo-
$ci, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomig-
dzy szkoda w postaci utraty wlasnosci lokali
w odzyskanym budynku dekretowym a zré-
dlem szkody w postaci decyzji dekretowe;j
odmawiajacej w sposob bezprawny ustano-
wienia wlasnosci czasowej (uzytkowania wie-
czystego) gruntu nieruchomosci dekretowe;.
W nastepstwie bezprawnej decyzji dekretowe;j
czesto wydawano decyzje o sprzedazy lokali
w budynku dekretowym. Niewaznos¢ (na
podstawie art. 156 § 1 k.p.a.) lub niezgodnos¢
z prawem (na podstawie art. 158 § 2 k.p.a.)
decyzji dekretowej musi oczywiscie zostaé

uprzednio stwierdzona przez wlasciwy organ.

Sporne w orzecznictwie bylo natomiast, czy
zrédlem szkody moze by¢ takze decyzja
o sprzedazy lokalu w budynku dekretowym,
ktérej niewazno$¢ (na podstawie art. 156
§ 1 k.p.a.) lub niezgodnosé¢ z prawem (na
podstawie art. 158 § 2 k.p.a.) zostala uprzed-
nio stwierdzona przez wlasciwy organ. Tym-
czasem uznanie takiej decyzji za zroédlo szko-
dy jest przydatne zwlaszcza w sytuacji, gdy
roszczenie oparte na niewaznej decyzji dekre-
towej stalo si¢ przedawnione, bo minal ter-
min trzyletni termin z art. 160 § 6 k.p.a. do

dochodzenia tego roszczenia.



Sady w swych wyrokach podawaly rézne po-
wody kwestionowania zwiagzku przyczynowe-
go pomiedzy szkoda w postaci utraty prawa
wlasnosci lokalu w budynku dekretowym
a wadliwa decyzja o sprzedazy lokalu. Twier-
dzity m.in., ze bezprawna decyzja o sprzedazy
lokalu stanowi tylko jedno z ogniw w wielo-
cztonowym tanicuchu przyczynowo- skutko-
wym, a wi¢c nie moze by¢ traktowana jako
(wyrok  SA
w Warszawie z 27 wrzesnia 2011 r., I ACa
348/11).

samoistne  zrodlo

szkody

Podkreslaly tez, ze to nie decyzje o sprzedazy
lokali powoduja niemoznos$¢ uzyskania wie-
czystego uzytkowania nieruchomodci, tylko
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
chronigca dzialajacego w dobrej wierze na-
bywce nabywajacego prawo od nieuprawnio-
nego zbywcy, wpisanego do ksiegi wieczystej
(wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2011 r.,
I ACa 786/10).

Rownolegle jednak pojawialy si¢ poglady do-
puszczajace istnienie wspomnianego zwiazku
przyczynowego. Argumentowano m.in., ze
odmowa przyznania wlasnosci czasowej kaz-
dorazowo zwigkszala prawdopodobienstwo
wydania decyzji o zbyciu lokali, za§ wydanie
tych decyzji kazdorazowo zwickszato praw-
dopodobienistwo utraty prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu i prawa wlasnosci do
czg$ci budynku (wyrok SO w Warszawie
z 18 marca 2011 ., I C 2116/04).

Wskazywano, ze skoro organ administracji
odméwil nastepcy prawnemu bylego wlasci-
ciela nieruchomosci przyznania wlasnosci
lokali oraz uzytkowania wieczystego zwigza-
nej z nimi czescl gruntu, a stato si¢ tak dlate-
go, ze lokale te zostaly sprzedane osobom
trzecim, na rzecz ktérych ustanowiono tez
w odpowiedniej czesci uzytkowanie wieczyste
gruntu — to okolicznos$¢ ta niewatpliwie

przemawia za istnieniem normalnego zwiazku

przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja
o sprzedazy lokali a szkoda nastepcy prawne-
go (wyrok SA w Warszawie z 26 marca
2013 1., 1 A Ca1165/12).

Sad Najwyzszy powolal si¢ z kolei na kon-
cepcje posredniego zwigzku przyczynowego,
jezeli skutek pozostaje w granicach ,,normal-
nosci””. Sad Najwyzszy nawiazal do tzw. wie-
locztonowego  zwiazku  przyczynowego,
w ktérym mozna wydzieli¢ zdarzenie inicjuja-
ce taki ciag (tj. tworzace warunki dla powsta-
nia innych zdarzen) i zdarzenie kolejne
(ostatnie), ktore staje si¢ juz bezposrednia
przyczyna szkody. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go nie mozna wigc wykluczy¢ istnienia ade-
kwatnego (normalnego) zwiazku przyczyno-
wego miedzy decyzjami dotyczacymi sprzeda-
zy lokali innym osobom a szkoda oséb
uprawnionych w postaci utraty czesci lokali
1 zwiazanego z tymi lokalami prawa uzytko-
wania wieczystego (wyrok SN z 15 lutego

2013 1., I CSK 332/12).

Wydawalo sig, ze do pewnego ustabilizowania
pogladow dojdzie w zwiazku z uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. I CZP
49/14). Z uchwaly tej wynika, ze jezeli
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji administra-
cyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wla-
Scicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu Bieruta,
zrédlem szkody poniesionej przez niego (lub
jego nastepcow prawnych) moze by¢ takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwa-
lajaca na sprzedaz lokali w budynku polozo-

nym na tej nieruchomosci.

Jednak po kilku miesigcach od podjecia po-
wyzszej uchwaly Sad Najwyzszy, przy okazji
rozpatrywania skargi kasacyjnej Skarbu Pan-

2 Pot. wyrok SN z 21 stycznia 1946 r., C I 318/45,
Zbiér Otrzeczed 1/1945-46, poz. 27, M. Kalidski,
O normalnosci powiazan kauzalnych, Przeglad Sado-
wy, listopad-grudzien 2007, s. 25 i nast.
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stwa — Wojewody Mazowieckiego, postano-
wieniem z 14 listopada 2014 r. (I CSK 5/14)
przekazal do rozstrzygnigcia powickszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego (czyli skladowi

7 sedzidw) nastepujace zagadnienie prawne:

,»Czy wydana z naruszeniem prawa decyzja
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku
polozonym w nieruchomosci, ktérej dotyczy-
fa niezgodna z prawem decyzja administra-
cyjna odmawiajaca przyznania bytemu wlasci-
cielowi nieruchomosci prawa wlasnosci cza-
sowej, wydana na podstawie art. 7 dekretu

(...) moze by¢ takze zrédlem jego szkodyr”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Naj-
wyzszy zaznaczyl, ze koncepcja, zgodnie
z ktéra decyzja o sprzedazy lokali w budynku
dekretowym moze by¢ takze (obok decyzji
dekretowej) zrédlem szkody, budzi watpliwo-
$ci. Zdaniem sadu, skoro na podstawie decyzji
stwierdzajacej wadliwos¢ decyzji dekretowej
powstaje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego 1 rozpoczyna si¢ bieg
terminu jego przedawnienia, to wydaje sig, ze
tego rodzaju roszczenie obejmuje wszystkie
pozniejsze nastepstwa wadliwej decyzji dekre-
towej. Obejmuje wigc réwniez rozporzadze-
nie przez Skarb Panstwa skladnikami majat-
ku, ktory stal si¢ jego wlasnoscig na podsta-
wie decyzji dekretowej, ktérej wadliwosc

stwierdzono po dokonaniu rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wadliwe decyzje
o sprzedazy lokali nie powoduja w istocie
powstania szkody zwiazanej z utrata wlasno-
$ci lokali, lecz decyduja o nieodwracalnych
skutkach decyzji dekretowej. Do chwili obec-
nej powickszony sklad Sadu Najwyzszego nie

rozstrzygnal  jeszcze  kwestii  zawartych

w przekazanym mu pytaniu prawnym.

Dla bylych wlascicieli nieruchomosci uzyska-
nie jednolitosci pogladéow w orzecznictwie
dotyczacych istnienia badz nieistnienia zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy szkoda a decy-
zja o sprzedazy lokalu w budynku dekreto-
wym ma niezwykle istotne znaczenie. Sadowe
procesy reprywatyzacyjne sa bardzo trudne
1 skomplikowane nawet dla najbardziej wy-
trawnych prawnikow, a dla bylych wlascicieli
dekretowych (lub ich nastepcoéw prawnych)
dochodzenie stusznych — jak si¢ w rezultacie
okazuje — roszczen jest nierzadko prawdziwa
droga przez meke. Niejednolito§¢ 1 zmien-
nos$¢ orzecznictwa walnie si¢ do tego przy-
czynia. Dlatego przesadzenie omawianej kwe-
stii przez Sad Najwyzszy bedzie niezwykle
istotne dla bylych wlascicieli nieruchomosci
dekretowej dochodzacych roszczen odszko-

dowawczych.
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Odszkodowanie wyréwnawcze
za zwrécong nieruchomo$¢ warszawskq

Barbara Majewska

Wskutek wieloletnich postepowan reprywatyzacyjnych nastepcom prawnym bylych wiasci-

cieli nieruchomosci udaje sie odzyskaé utraconq niegdy$ wlasno$é. Czesto jednak jej aktu-

alna warto$¢ jest razqco niska, co uzasadnia dochodzenie odszkodowania wyréwnawcze-

go.
(Nie)korzystny zwrot nieruchomosci

Losy bezprawnie znacjonalizowanych czy
wywlaszczonych nieruchomosci, przed ich
powrotem w rece dawnych wladcicieli lub ich
nastepcow prawnych, nader czesto bywaja
zawile i zlozone. Cze$¢ z nich w wyniku wie-
loletnich zaniedban lezy odlogiem, cz¢$¢ ule-
ga licznym podzialom i przeksztalceniom,
jeszcze inna cze$¢ zostaje trwale rozdyspo-
nowana, stajac si¢ przedmiotem obrotu cy-
wilnoprawnego. Kazde zaniechanie lub dzia-
fanie podjete w stosunku do tych nierucho-
mosci w okresie, kiedy znajdujq si¢ one
w rekach  podmiotéw publicznoprawnych,
wplywa bezposrednio na wartos¢ tych nieru-
chomosci w momencie ich zwrotu na rzecz

0s6b uprawnionych.

Liczne nieruchomosci przejmowane np.
w trybie tzw. dekretu Bieruta lezaly w cen-
tralnych badz kluczowych czesciach Warsza-
wy. Byly doskonale skomunikowane, o ko-
rzystnym, regularnym ksztalcie, z dostepem
do drogi publicznej, z satysfakcjonujacymi
mozliwosciami inwestycyjnymi. W dawnych
planach zabudowania i zagospodarowania
przestrzennego przeznaczano je pod zabu-

dowe mieszkaniows czy ustugi.

Natomiast na etapie orzekania o zwrocie nie-
ruchomosci, po przeprowadzeniu zmudnych
1 dlugotrwalych postgpowan reprywatyzacyj-

nych, okazuje sig, ze nieruchomosci te nie

przedstawiaja juz takiej wartosci jak wcze-

$niej, na co wplywa wiele czynnikow.

W wielu przypadkach, zanim zapadnie decy-
zja o zwrocie nieruchomosci, konieczne staje
si¢ przeprowadzenie postepowan podzialo-
wych w celu wydzielenia mozliwego do zwro-
tu gruntu w granicach dawnej nieruchomosci

hipotecznej.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze nieruchomosci hipo-
teczne zostaly zabudowane i przestaly istnie¢
w swolm pierwotnym ksztalcie. W konse-
kwenciji ich granice nie pokrywaja si¢ z grani-
cami obecnych dzialek ewidencyjnych, a za-
tem nie jest juz mozliwy ich calosciowy
zwrot. Zwracane s3 wiec czesci nieruchomo-
$ci stanowiace np. fragment parkingu, chod-
niki, niewielkq przestrzen miedzy blokami
mieszkalnymi, fragment zieleni znajdujacy si¢
w ich otoczeniu czy tez wewnetrzna droge
dojazdowa. Dzialki te majq czg¢sto nieregular-
ny ksztalt, niewielkq powierzchni¢ oraz nie-
korzystne polozenie. Nie nadaja si¢ one do
moga
w zaden sposob zosta¢ zabudowane ani wy-

samodzielnego wykorzystania, nie
korzystane w inny sposéb zgodny ze studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy czy tez z ob-
owigzujacymi dla tych nieruchomosci miej-
scowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego. Dzialki te sa réwniez czgsto nie-

zbedne do obslugi posadowionych w ich
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bezposrednim sasiedztwie budynkéw. Nie-
jednokrotnie wiec dziatki te maja dla nowych

wlascicieli tylko symboliczna wartosé.

Wszystko to sprawia, ze stan faktyczny
1 prawny nieruchomosci w momencie ich
zwrotu po kilkudziesigciu latach ma niewiele
wspolnego z potencjatem, jaki te nierucho-
mosci przedstawialy w momencie ich bez-
prawnego przejmowania na rzecz panstwa.
Nierzadko zdarza sig¢, ze zwrot calej dawnej
nieruchomosci nie jest mozliwy. Z jednej
strony jest to spowodowane tym, ze podmio-
ty ktore przejely nieruchomosci, dokonaty
nastepnie ich zbycia na rzecz oséb trzecich.
Z drugiej zas$ strony cz¢$¢ tych nieruchomosci
wchodzi obecnie w skiad drég publicznych,
ktére moga stanowi¢ jedynie wlasno$¢ Skarbu
Panstwa badZ wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Cze$ciowa odmowa zwrotu
nieruchomosci powoduje, ze w rece poprzed-
nich wlascicieli lub ich nast¢pcéw prawnych
wraca jedynie fragment dawnej nieruchomo-
$ci o niskiej wartosci 1 bardzo ograniczonych,
a niejednokrotnie zadnych mozliwosciach
inwestycyjnych. Nastepcy prawni bylych wta-
Scicieli nieruchomos$ci postawieni sa wiec
w duzo gorszej sytuacji wlascicielsko-
ckonomicznej niz ich poprzednicy prawni
przed bezprawnym przejeciem nieruchomosci

przez panstwo.

Dlatego w orzecznictwie sadowym uznaje si¢
za dopuszczalne nie tylko dochodzenie od-
szkodowania za bezpodstawna odmowe usta-
nowienia prawa wlasnosci czasowe] (prawa
uzytkowania wieczystego) na podstawie prze-
pisow dekretu Bieruta, ale rowniez dopuszcza
sie mozliwo$¢ dochodzenia tzw. odszkodo-
wania wyréwnawczego w przypadku czescio-
wego zwrotu nieruchomosci o zmniejszone;j
wartosci rynkowej. W tym ujeciu szkode

okresla si¢ jako réznice wartodci nieruchomo-

$ci wedlug jej stanu i mozliwosci zabudowy
z daty wydania bezprawnej decyzji admini-
stracyjnej o odmowie ustanowienia prawa

wlasnosci  czasowej 1 cen aktualnych,
z uwzglednieniem zapisow planu zabudowa-
nia badZ zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego w dacie wydania tej bez-
prawnej decyzji, a wedlug stanu i mozliwosci
zabudowy na date wydania decyzji o zwrocie
nieruchomosci i cen aktualnych. Innymi sto-
wy, szkoda rozumiana jest jako spadek warto-
$ci nieruchomosdci na przestrzeni lat: od chwili
jej wadliwego przejecia do momentu jej zwro-
tu. Tak postrzegana szkoda jest normalnym
nastepstwem zdarzenia szkodzacego w posta-
ci  bezprawnego przejecia nieruchomosdci
1 pozostaje z nim w adekwatnym zwiazku
przyczynowym, co uzasadnia konieczno$c jej

naprawienia.

Tryb dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych

Dochodzenie tzw. odszkodowania wyrow-
nawczego za nieruchomos¢ przejeta w trybie
dekretu Bieruta wymaga uprzedniego prze-
prowadzenia postepowania administracyjnego
1 uzyskania tzw. prejudykatu.

Wystapienie na droge sadowsq z roszczeniem

odszkodowawczym bedzie zatem mozliwe po

uprzednim:

® uzyskaniu przez nastgpcéw prawnych
bylych wtascicieli ostatecznej decyzji
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci,
a tym samym wyeliminowaniu z obrotu
prawnego z moca wsteczng bezprawnej
decyzji dekretowej, odmawiajacej przy-
znania prawa wlasnosci czasowej do nie-

ruchomosci;

" uzyskaniu decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, w wyniku po-
nownego rozpoznania wniosku dekreto-

wego o ustanowienie prawa uzytkowania
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wieczystego zlozonego przez bylych
wlascicieli w latach 40. badz 50. ubiegle-

go wieku.

Po wyczerpaniu trybu administracyjnego
otwiera si¢ mozliwos¢ do wystapienia z rosz-
czeniem odszkodowawczym na droge sado-

w4,

Podstawe prawna w przypadku roszczen od-
szkodowawczych o naprawienie szkody wy-
rzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przez dniem 1 wrzesnia 2004 r., kto-
rej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
stanowi art. 160 § 1,2,3 1 6 k.p.a. (uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10).
Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie od-
szkodowawcze przedawnia si¢ z uplywem

trzech lat od dnia, w ktérym stala si¢ osta-

teczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ de-
cyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., tj. decyzja eliminujaca z obrotu
prawnego wadliwa decyzje dekretowsa, odma-
wiajaca przyznania prawa wilasnosci czasowej
do nieruchomos$ci. Zatem trzyletni termin
z art. 160 § 6 k.p.a. do wystapienia z powoddz-
twem odszkodowawczym rozpoczyna si¢

wraz z uzyskaniem ww. decyzji.

Mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania wy-
réwnawczego za zwrocona nieruchomosé
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zmierza do
pelnego naprawienia szkody, ktérego nie za-
pewni sam zwrot nieruchomosci o niewiel-
kich (badz Zadnych) mozliwosciach inwesty-
cyjnych 1 réwnie niewielkiej wartosci rynko-

wej.

Roszczenie o odszkodowanie z tytutu
zaniechania administracyjnego

Leszek Zatyka

Nierozpoznanie wniosku dekretowego moze stanowi¢ podstawe do naprawienia przez

podmioty publiczne szkody w zwiqzku z pozbawieniem praw do nieruchomos$ci warszaw-

skich.

Osoby pozbawione praw do nieruchomosci
warszawskich na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(czyli tzw. dekretu Bieruta) moga obecnie
prowadzi¢ dzialania majace na celu odzyska-
nie nieruchomosci w naturze badZ uzyskanie
odszkodowania. Szerzej o procedurze docho-
dzenia roszczen z dekretu warszawskiego
pisalismy w artykule Dochodzenie roszczen

odszkodowawczych z dekretu warszawskiego.

Nie wszyscy dawni wlasciciele maja jednak
takie same prawa 1 szanse na zrealizowanie
swoich uprawnien. Oczywiscie w najgorszej
sytuacji znajduja si¢ dawni wlasciciele, ktorzy
nie zlozyli wniosku dekretowego o ustano-
wienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie
prawa uzytkowania wieczystego). Takie osoby
w zasadzie nie moga liczy¢ na odzyskanie
nieruchomos$ci w naturze, chyba ze zlozyly

odpowiednie wnioski w trybie ustawy z dnia
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29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami

1 wywlaszczaniu nieruchomosci.

Paradoksalnie w najlepszej sytuacji znajduja
si¢ dawni wlasciciele, ktorym organy pan-
stwowe w okresie PRL odméwily w drodze
decyzji ustanowienia prawa wlasnosci czaso-
wej. Osoby te moga bowiem wystapi¢ na dro-
ge postepowan administracyjnych o stwier-
dzenie niewaznosci tych decyzji 1 w oparciu
o tak wydane decyzje nadzorcze (prejudykaty)
doprowadzi¢ do odzyskania nieruchomosci
w naturze (jezeli dotychczas nie zostaly roz-
dysponowane) badz domagaé si¢ przyznania

odszkodowania.

W trudnej sytuacji znajduja si¢ natomiast
dawni wlasciciele, ktorzy wprawdzie zlozyli
whnioski dekretowe, jednakze wnioski te mimo
uplywu nawet kilkudziesi¢ciu lat nie zostaly
do dzisiaj rozpoznane i beda rozpoznawane
dopiero teraz, z uwzglednieniem zmian fak-
tycznych i1 wlasnosciowych dotyczacych danej

nieruchomosci.

Osobom takim w wigkszosci przypadkow
odmawia si¢ obecnie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wy-
facznie z uwagi na wystapienie nieodwracal-
nych skutkéw prawnych w postaci rozdyspo-
nowania prawami do nieruchomosci na rzecz
podmiotéw trzecich badZ z uwagi na zmiany

w nieruchomosci (np. budowa drogi).

W takich wypadkach szkoda dawnych wtasci-
cieli powstaje w zwigzku z wadliwymi dziala-
niami organéw administracji publicznej, ktore
na skutek swojej bezczynnosci 1 zaniechania
rozpoznania wniosku dekretowego w termi-
nie doprowadzily do sytuacji, w ktérej poste-
powanie administracyjne wszczete przed kil-
kudziesiecioma lata nie zostalo ostatecznie
zakoficzone, a obecne jego zakonczenie wigze
si¢ z odmowa ustanowienia praw na rzecz

dawnych wlascicieli.

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu zaniechania jest o wiele bardziej
skomplikowane 1 wymaga wickszych staran
niz w przypadku roszczen zwigzanych z wy-
daniem prejudykatu. Niesie tez ze soba duze

ryzyko.

Podmiot odpowiedzialny za zaniechanie

Problematyczne jest przede wszystkim okre-
Slenie podmiotéw, w stosunku do ktérych
mozna skierowac roszczenie odszkodowaw-
cze z tytulu zaniechania. Pamicta¢ bowiem
nalezy, ze do zaniechania w rozpoznaniu
wnioskéw dekretowych dochodzito na prze-
strzeni kilkudziesi¢ciu lat, kiedy to do ich
zbadania wlasciwe byly rézne podmioty. Po-
czatkowo wnioski dekretowe rozpoznawal
Skarb Panstwa za posrednictwem swoich
organéw, a na poczatku lat 90. kompetencje
te przejelo m.st. Warszawa jako jednostka
samorzadowa. Kwestia legitymacji biernej nie
zostala jednak ostatecznie jednolicie rozstrzy-

gnieta w orzecznictwie sadowym.

W jednym ujeciu zobowigzanym do napra-
wienia szkody moze by¢ zaréwno Skarb Pan-
stwa, jak 1 m.st. Warszawa — kazde z nich za
okres, w ktorym przystugiwala mu kompe-
tencja do rozpoznania wnioskoéw dekreto-
wych, jak réwniez kazde z nich za wlasne

zaniechanie.

W innym ujeciu do wyjasnienia pozostaje
zagadnienie, czy na podstawie ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych m.st. War-
szawa przejelo odpowiedzialnos¢ za zobo-
wigzania wynikle z zaniechania Skarbu Pan-
stwa razem z majatkiem, zobowiazaniami
1 kompetencjami Skarbu Panstwa. W takiej
sytuacji byloby ono jedynym podmiotem
legitymowanym biernie w takich postepowa-
niach, zaréwno za zaniechanie wlasne, jak i za
zaniechanie Skarbu Panistwa.
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Nie mozna réwniez wykluczy¢ wspolnej od-
powiedzialno$ci obu tych podmiotéw z tytulu
szkody spowodowanej zaniechaniem w roz-
poznaniu wniosku dekretowego. Takie roz-
wiazanie, biorac pod uwage caloksztalt oko-
licznosci dotyczacych poszkodowanych daw-

nych wtascicieli, zastuguje na akceptacje.

Kwestia przedawnienia

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia jest
przedawnienie roszczen odszkodowawczych,
a w szczegblnodci moment rozpoczecia biegu

terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 4421 k.c. roszczenie o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapitlo zdarzenie wywolujace
szkode.

Roéwniez w zakresie rozpoczecia biegu termi-
nu przedawnienia orzecznictwo sadowe nie

jest jednolite.

Jedne sady uznaja, ze momentem, w ktérym
poszkodowany dawny wlasciciel dowiaduje
si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do na-
prawienia szkody, jest chwila uprawomocnie-
nia si¢ decyzji odmawiajacej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego — dopiero
bowiem w tym czasie ustaje zaniechanie
w rozpoznaniu wniosku dekretowego. Takie
rozwiazanie wydaje si¢ najbardziej uzasadnio-

ne.

Inne sady stoja na stanowisku, ze bieg termi-
nu przedawnienia rozpoczyna si¢ w momen-
cie rozdysponowania nieruchomoscia w dro-
dze czynnosci cywilnoprawnej przez podmiot

publiczny.

Inne jeszcze, analizujac przedawnienie rosz-

czen w odniesieniu do Skarbu Pardstwa,

przyjmuja, ze rozpoczecie biegu przedawnie-
nia roszczen z zaniechania nastapito juz
w momencie utraty przez Skarb Panstwa
kompetencji do rozpoznania wnioskéw de-
kretowych, a wiec juz w 1990 r. Przyjecie
takiej interpretacji oznaczaloby, ze wszelkie
roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa
z tytulu zaniechania juz dawno ulegly prze-

dawnieniu.

Zwiazek miedzy zaniechaniem a szkoda

Kolejnym elementem badanym w sprawach
o odszkodowanie z zaniechania jest kwestia
zwiazku przyczynowego miedzy zaniecha-
niem w rozpoznaniu wniosku dekretowego
a powstala szkoda. W sprawach o odszkodo-
wanie spowodowane zaniechaniem organéw
pafstwowych czy samorzadowych zwiazek
przyczynowy jest rozbudowany i wieloczlo-
nowy.

Dawni wlasciciele w toku postgpowania sa-
dowego powinni bowiem wykazaé, ze w ca-
tym okresie, tj. od momentu zlozenia wnio-
sku dekretowego (co zazwyczaj nastapilo
w latach 40., najpézniej na poczatku lat 50.
ubieglego wicku) do momentu faktycznego
rozpoznania wniosku dekretowego (a wigc do
chwili obecnej) mozliwe bylo (i powinno na-
stapi€) ustanowienie na ich rzecz prawa wla-
snosci czasowej zgodnie z obowiazujacymi na
przestrzeni lat przepisami prawa. Wymaga to
przeprowadzenia analizy prawnej zmieniaja-
cych si¢ przez lata przepisow planistycznych,
budowlanych, cywilnych, administracyjnych
1 innych oraz przedstawienia dowodéw oraz
opinii.

W tym kontekscie niezmiernie istotne jest
réwniez ustalenie momentu, w ktorym nasta-
pily nieodwracalne skutki prawne, uniemoz-
liwiajace obecnie ustanowienie prawa uzyt-
kowania wieczystego. W zaleznosci od tego,
czy skutki te nastapily przed 1990 r., czy tez

pozniej, roznie przedstawia¢ si¢ moze odpo-
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wiedzialno§¢ Skarbu Panstwa lub m.st. War-
szawy zarowno w kontekscie legitymacji bier-
nej, zwigzku przyczynowego, jak 1 przedaw-

nienia roszczen.

Brak uksztattowanego orzecznictwa

Reasumujac, szkoda w sprawach reprywatyza-
cyjnych powstaje zazwyczaj w zwigzku z bez-
prawnym przejeciem przez panstwo majat-
kow prywatnych, ale moze powsta¢ rowniez
w zwiazku z zaniechaniem przyznania praw
majatkowych w okresie, gdy bylo to jeszcze

realnie 1 faktycznie mozliwe.

Dochodzenie naprawienia szkody reprywaty-

zacyjnej powstalej w zwiazku z zaniechaniem

administracyjnym jest jednak do$¢ skompli-
kowane, co niewatpliwie wynika z braku
ugruntowanego orzecznictwa sadowego, kto-

re dopiero si¢ obecnie ksztaltuje.

Sady powszechne 1 Sad Najwyzszy rozstrzyga-
ja obecnie coraz wigcej spraw wynikajacych
z wadliwych dzialan organéw panstwowych,
nickoniecznie zwigzanych z reprywatyzacja.
Nalezy przypuszczaé, ze rozstrzygniecia sa-
dowe w sprawach reprywatyzacyjnych przy-
czynia si¢ do uksztaltowania 1 rozwoju
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
szeroko rozumianej odpowiedzialnodci pod-
miotéw publicznych za ich wadliwe dzialania

1 zaniechania.

Nabywanie przylegtych nieruchomosci
przez wspélnoty mieszkaniowe
a roszczenia reprywatyzacyjne

Przemystaw Szymczyk

Pieniezne rekompensaty dla bytych wtascicieli ,dekretowych” pomoglyby w wielu przypad-

kach usunqé¢ przeszkode do nabycia przez wspélnoty mieszkaniowe przylegtych dziatek

gruntu w celu poprawy warunkéw zagospodarowania wiasnych nieruchomoéci.

Powaznym problemem wigkszosci wspoélnot
mieszkaniowych na obszarze Warszawy, po-
wstatych w budynkach nalezacych niegdys$ do
Skarbu Panfstwa, a nastepnie (po 27 maja
1990 r.) do stolecznych gmin (wskutek ko-
munalizacji gruntéw panstwowych) sa nie-
prawidlowo

wydzielone  dziatki  gruntu

w zwigzku z ustanawianiem odre¢bnej wlasno-
$ci lokali.

Dosé¢ powszechna praktyka w poprzednich
latach bylo bowiem wydzielanie dzialek po
obrysie budynkéw lub w inny niefunkcjonal-

ny sposob, czesto ze wzgledu na cheé obni-

zenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.
W konsekwencji urzadzenia infrastruktury
technicznej umozliwiajace prawidlowe korzy-
stanie z budynku czesto znajduja si¢ na sa-

siedniej, obcej nieruchomosci.

Podobnie jest z drogami publicznymi, do
ktérych dostep odbywa si¢ poprzez przylegla
dziatke nalezaca do innych podmiotéow. Taka
sytuacja jest zazwyczaj zrédlem wielu konflik-
tow utrudniajagcych odpowiednie korzystanie

7 obu nieruchomosci.

Aby rozwiazaé powyzszy problem, ustano-
wiono specjalny przepis (art. 209a ustawy
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o gospodarce nieruchomosciami,  dalej
,»ugn.”) przewidujacy mozliwo$¢ nabycia
przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej
czedci. Co wiecej, sprzedaz odbywa si¢ na
niezwykle preferencyjnych warunkach, gdyz
m.st. Warszawa przyznaje bonifikate w wyso-
kosci 99% od ceny nabywanej dzialki. Takie
rozwiazanie nie jest jednak mozliwe, jezeli
toczy si¢ postepowanie dotyczace prawidlo-
wosci nabycia tejze nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu tery-
torialnego. Innymi slowy, przeniesienie wla-
snosci przyleglej nieruchomosci moze nasta-
pi¢ dopiero po rozpatrzeniu przez wiasciwe
organy wnioskow poprzednich wtlascicieli lub
ich spadkobiercéw o przywrocenie wiasnosci
nieruchomosci. W praktyce jest to do$¢ czesta
przeszkoda na drodze do nabycia przez
czlonkéw wspdlnot sasiednich dziatek, po-
niewaz dziatki te w wielu przypadkach objete
sa roszczeniami dekretowymi. Wynika to
z faktu, ze przylegle nieruchomosci wraz
z dziatkami pod budynkami zazwyczaj stano-
wily uprzednio jednolite nieruchomosci hipo-
teczne, ktore nastgpnie zostaly podzielone
przy okazji ustanawiania odrebnej wlasnosci
lokali w budynkach. Obecnie s3 one oddziel-
nymi nieruchomosciami (majq osobne ksiggi
wieczyste), ale pozostaly wobec nich roszcze-

nia poprzednich wiascicieli.

Nie mozna jednak méwi¢ o przeszkodzie do
nabycia przyleglej nieruchomosci woéwcezas,
kiedy wnioski poprzednich wlascicieli (lub ich
nastgpcow prawnych) zostaly juz rozpatrzone
na mocy ostatecznych decyzji administracyj-
nych, w wykonaniu ktérych zawarto umowy
o oddanie przyleglych dziatek w uzytkowanie
wieczyste, a aktualnie toczy si¢ jedynie poste-
powanie wieczystoksiggowe majace na celu
wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksie-
gl wieczystej. Postgpowanie wieczystoksiego-
we ma bowiem wylacznie charakter formalny

1 nie moze by¢ traktowane jako postgpowanie

w sprawie prawidlowosci nabycia przyleglych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jed-

nostke samorzadu terytorialnego.

Istotny problem pojawia si¢ natomiast wow-
czas, kiedy przylaczana dziatka objeta rosz-
czeniami reprywatyzacyjnymi (w czesci utam-
kowej) zostala po nacjonalizacji polaczona
z innymi dziatkami nieobje¢tymi roszczeniami
1 majacymi dostep do drogi publicznej jedynie
poprzez te¢ dziatke. W takiej sytuacji, gdyby
doszto do zaspokojenia roszczen w postaci
ustanowienia uzytkowania wieczystego, dzial-
ka ta musialaby zosta¢ wydzielona w odrebna
ksicge wieczysta, w ktorej nalezaloby zapew-
ni¢ jej sasiednim dzialkom stuzebnos¢ grun-
towa przejscia 1 przejazdu. Zgodnie bowiem
z art. 99 u.g.n., jezeli zapewnienie dostepu do
drogi publicznej ma polega¢ na ustanowieniu
stuzebnosci gruntowych, wéwczas podzialu
nieruchomosci dokonuje si¢ pod warunkiem,
ze shuzebnosci te zostana ustanowione przy
zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku
podziatu. Przez zbycie nieruchomosci, zgod-
nie z art. 4 pkt 3b u.g.n., nalezy przy tym ro-
zumie¢ takze oddanie nieruchomosci w uzyt-
kowanie wieczyste. Oznacza to, ze bez sku-
tecznego ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j
oddanie przylaczanej dzialki w uzytkowanie
wieczyste poprzednim wiascicielom (lub ich
nastepcom prawnym) i zalozenie dla niej no-

wej ksiegi wieczystej jest niedopuszczalne.

W orzecznictwie i doktrynie panuje utrwalony
poglad, zgodnie z ktérym stuzebno$é grun-
towa istnieje zawsze na calej nieruchomosci
1 nie mozna ustanowi¢ jej na cze¢$ci utamko-
wej gruntu. Wynika to z natury stuzebnosci
gruntowej, ktéra ma na celu zwickszenie uzy-
tecznosci nieruchomosci wladnacej przez
okreslone korzystanie z nieruchomosci obcia-
zonej jako calosci, a nie z jej idealnego udzia-
tu, a wige niedajacej si¢ okreslic¢ fizycznie cze-

$ci nieruchomosci.
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Tymczasem roszczenia reprywatyzacyjne czg-
sto zostajg zgloszone jedynie wobec czesci
gruntu (np. w przypadku nieruchomosci bu-
dynkowych, w ktérych juz przed wojna wy-
dzielono osobne lokale stanowiace odrebng
wlasno$¢, jezeli dawni wiadciciele czesci lokali
mieszkaniowych nie dochodza swoich praw).
Powoduje to, ze uzytkowanie wieczyste jest
oddawane jedynie co do pewnego udzialu
w gruncie (zwiazanego z prawami do czesci
odrebnych lokali), na ktérym byli wiasciciele
lub ich nastepcy prawni nie moga ustanowic
stuzebnodci gruntowych. Nie jest rowniez
wéwczas mozliwe obcigzenie stuzebnoscia
calego prawa uzytkowania wieczystego, po-
niewaz prawo to powstaje tylko wobec cze¢sci
gruntu. Nie mozna wszak ustanowi¢ stuzeb-
nosci na prawie, ktére nie istnialo, ani tez
ustanowi¢ stuzebnosci obciazajacej prawo,
ktérym dana osoba nie moze rozporzadzac.
W takiej sytuacji, zdaniem wielu sadéw, wo-
bec niespelnienia warunku ustanowienia od-

powiedniej stuzebnosci gruntowej zbycie
sasiedniej dzialki poprzez jej oddanie w uzyt-
kowanie wieczyste na rzecz bylych wiascicieli
(lub ich nastepcow prawnych) jest niewazne
z punktu widzenia art. 99 u.gn. W efekcie
sady wieczystoksiegowe oddalaja  wnioski
o zalozenie ksiag wieczystych dla przyleglych
dzialek 1 wpis w ksiegach prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz bylych wlascicieli lub

ich nastepcoéw prawnych.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze organy samo-
rzadowe potraktuja postepowanie wieczysto-

ksiggowe jako kontynuacje¢ czynnosci zmie-

rzajacych  do  definitywnego  rozpatrzenia
wnioskow poprzednich wlascicieli o przy-
wrécenie wlasnosci przyleglej nieruchomosci,
ktéra ma zostac przylaczona przez czltonkéw
wspolnoty. Ryzyko takie jest tym wigksze, ze
— jak wskazano wyzej — niespelnienie warun-
ku ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej powoduje, iz oddanie przyleglej
dziatki w uzytkowanie wieczyste na rzecz
bylych wtascicieli (ich nastegpcow prawnych)
staje si¢ zdaniem sadow niewazne. Innymi
stowy, organy moga przyjaé, ze nadal toczy
si¢ postgpowanie dotyczace prawidtowosci
nabycia przyleglej nieruchomosci, a w takiej
sytuacji czltonkom wspdlnoty nie przystugi-
waloby roszczenie o zawarcie umowy prze-
niesienia jej wlasnosci lub oddania w uzytko-

wanie wieczyste.

W omawianych okolicznosciach dochodzi
wiec do absurdu. Byli wlasciciele (ich nastep-
cy prawni) nie mogg uzyska¢ w czesci utam-
kowej uzytkowania wieczystego danej dziatki
tylko dlatego, ze dziatka ta moze by¢ wydzie-
lona pod warunkiem ustanowienia na niej
stuzebnosci gruntowej. Réwnoczesnie czlon-
kowie wspoélnoty mieszkaniowej nie moga
naby¢ przyleglej dziatki gruntu, ktéra umoz-
liwitaby im prawidlowe korzystanie z wlasne;j
nieruchomosci. Rozwigzaniem mogloby by¢
reprywatyzacyjnych
poprzez wyplate odszkodowania, a nie przez

zaspokajanie  roszczen

zwrot nieruchomosci w naturze. Takie jednak
rozstrzygnigcie, jak wiadomo, wcale nie jest

tak fatwo uzyskac.
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Umiejscowienie zagranicznych aktéw
stanu cywilnego w Polsce

Agata Gérska

Ustalenie wszystkich stron postepowania reprywatyzacyjnego moze byé ktopotliwe ze

wzgledu na rozproszonych po $wiecie spadkobiercéw dawnych wtascicieli nieruchomosci.

Wykazanie nastepstwa prawnego wymaga przedtozenia przed sqdem dokumentéw stanu

cywilnego, ktére na potrzeby polskich postepowar mogq by¢ zarejestrowane w Polsce.

Rozpoczynajac  postepowanie reprywatyza-

cyjne, przede wszystkim trzeba ustalic
wszystkie strony postepowania, czyli wszyst-
kich dawnych wspotwlascicieli nieruchomosci
oraz ich spadkobiercow. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wigc przeprowadzi¢ postgpowa-
nia spadkowe w celu wykazania nastepstwa

prawnego.

Losy rodzin dawnych wlascicieli w trakcie
wojny 1 po wojnie byly rézne. Cz¢§é z nich
wyjechala za granice, gdzie zostala na stale.
Kolejne pokolenia spadkobiercéw  czgsto
nigdy nie byly w Polsce. Jednak w toku po-
stepowan sady oczekuja wykazania nastgp-
stwa prawnego przy pomocy zarejestrowa-
nych w Polsce aktow stanu cywilnego. Jezeli
dane zdarzenie (czyli urodzenie, zawarcie
zwigzku malzenskiego lub zgon) nie miato
miejsca na terenie Polski, nie mozna sporza-
dzi¢ aktu stanu cywilnego w polskim Urze-
dzie Stanu Cywilnego. Wtedy jedyna mozli-
woscia jest umiejscowienie zagranicznego

dokumentu stanu cywilnego.

Osoby, ktore urodzily sie, zawarly zwigzek
malzenski lub tez zmarly za granica, moga
mie¢ zarejestrowane dokumenty stanu cywil-
nego w Polsce. Dotyczy to zaréwno Polakéw,

jak i obcokrajowcow, ktorym z jakich§ powo-

déw rejestracja jest potrzebna. Taka praktyka
jest dos¢ powszechna w polskich urzedach
stanu cywilnego, miedzy innymi wlasnie
z powodu licznych spraw spadkowych lub
reprywatyzacyjnych, ktére dotycza osob Zyja-
cych lub zmarlych za granica. W Swietle zno-
welizowanej ustawy o aktach stanu cywilnego,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 marca 2015 r.,
przepisy w zakresie umiejscawiania w niewiel-

kim stopniu ulegly zmianie.

Umiejscawianie, czyli transkrypcja zagranicz-
nego aktu stanu cywilnego, oznacza wpisanie
takiego dokumentu do polskiego rejestru sta-

nu cywilnego.

Do takiej rejestracji nie trzeba mie¢ polskiego
obywatelstwa. Jednak dokument, ktéry chcee-
my zarejestrowac, musi by¢ uznawany za akt
stanu cywilnego w panstwie wydania, mie¢
charakter urzedowy i nie budzi¢ watpliwosci
co do swojej autentycznosci. Oznacza to, ze
dokumenty, ktére budza watpliwosci, musza
by¢ dodatkowo poswiadczone okreslona pie-
czgcig przez wlasciwe organy kraju wydania,
aby mozna si¢ nimi bylo legalnie poslugiwa¢

w innym panstwie.

Whiosek o transkrypcje do kierownika urzedu

stanu cywilnego moze zlozy¢ osoba, ktorej
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dokument dotyczy, lub osoba, ktora wykaze
swoj interes prawny badz faktyczny w doko-
naniu transkrypcji. Do wniosku nalezy dota-
czy¢ oryginalny dokument zagraniczny, ktory
musi pochodzi¢ z panstwa, w ktérym nastapi-
to dane zdarzenie. W innym przypadku,
w $wietle nowych przepiséw, kierownik USC

odmowi transkrypcji.

Zapis imienia i nazwiska osoby, ktorej doku-
ment dotyczy, w polskim akcie stanu cywilne-
go bedzie dokladnie odpowiadal tresci do-
kumentu zagranicznego, bez zadnej ingerenciji
w pisownie. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
dodanie lub odjecie znakéw diakrytycznych
takich jak ,,I” czy ,,67, jezeli nie wystepuja

one w dokumencie zagranicznym.

Jezeli jednak osoba, ktérej dokument dotyczy,
jest obywatelem polskim i posiada inne akty
stanu cywilnego sporzadzone na terytorium
Rzeczpospolitej Polski, ktore swiadcza o innej
pisowni imienia badz nazwiska, moze ona do
wniosku o transkrypcje dolaczy¢ wniosek
o jego sprostowanie, jednoczesnie przedkla-
dajac polski akt stanu cywilnego. W takim
przypadku kierownik USC w formie czynno-
$ci materialno-technicznej dostosuje pisowni¢
imienia lub nazwiska na transkrybowanym

dokumencie do regul pisowni polskie;.

Jesli chodzi o nazwe miejscowosci danego
zdarzenia, ktore nastapilo poza granicami
Polski, zamieszcza si¢ pisowni¢ ustalong
przez Komisje Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych poza Granicami Rzeczpospolitej
Polskiej. Jezeli dokument zagraniczny doty-

czacy zawarcia malzenstwa nie zawiera

oswiadczenia w sprawie nazwiska noszonego
po zawarciu zwiazku lub tez nazwisk dzieci,
malzonkowie moga takie o§wiadczenie ztozy¢
we wniosku o transkrypcje lub tez przed kie-

rownikiem USC w kazdym czasie.

Jezeli wniosek o transkrypcje aktu malzen-
stwa sklada tylko jeden z malzonkéw, drugi

zostaje o tym poinformowany przez kierow-
nika USC.

W akcie stanu cywilnego zamieszcza si¢ adno-
tacje o dokonanej transkrypcji. Nastepnie
kierownik USC, ktéry dokonal danej tran-
skrypcji, wydaje wnioskodawcy odpis zupelny
aktu stanu cywilnego. W razie braku mozli-
woscl stawienia si¢ w polskim urzedzie stanu
cywilnego mozna zlozy¢ wniosek o tran-
skrypcje do konsula, ktéry nastepnie przesyta
dokumenty do wskazanego przez wniosko-

dawce kierownika urzedu stanu cywilnego.

Procedura transkrypcji nie jest skomplikowa-
na. Warto jednak pamictac, ze kierownik USC
odmoéwi dokonania transkrypcji, jezeli doku-
ment zagraniczny nie jest aktem stanu cywil-
nego i dokumentem urzedowym w panstwie,
w ktorym zostal wystawiony, jezeli zostal
sporzadzony w pafstwie innym niz zaszlo
zdarzenie albo jezeli transkrypcja bytaby
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego Rzeczpospolitej Polski.
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Francuskie akty po$wiadczenia dziedziczenia
w polskich sprawach reprywatyzacyjnych

Radostaw Wisniewski

Sprawy reprywatyzacyjne wymagajq ustalenia wszystkich dawnych wtascicieli odzyskiwane-

go mienia i ich nastepcéw prawnych. Nierzadko skutkuje to koniecznoséciq postugiwania

sig francuskimi dokumentami spadkowymi, co czasami moze powodowaé nie lada trudno-

$ci.

Koniecznos¢ postugiwania si¢ francuskimi
dokumentami spadkowymi w polskich poste-
powaniach reprywatyzacyjnych uwarunkowa-
na jest historycznie. Tradycyjnie silne zwiazki
pomiedzy Francja i Polskgq doprowadzily bo-
wiem do tego, ze przed II wojna $wiatows
wielu obywateli francuskich bylo wtasciciela-
mi mienia polozonego w Polsce, ktére po
wojnie podlegato réznym procesom nacjona-
lizacyjnym. Nadto niestabilna sytuacja poli-
tyczna i gospodarcza Polski po 1945 r. wywo-
tala kolejne fale emigracji do Francji. Stad tez
przy ustalaniu wszystkich wtascicieli znacjo-
nalizowanego mienia i ich nastepcoéw praw-
nych czesto natrafia si¢ na §lady prowadzace
wlasnie do Francji. W konsekwencji w poste-
reprywatyzacyjnych — wystepuje
koniecznos§é korzystania z francuskich doku-

powaniach

mentéw spadkowych. To z kolei sprawiac
moze pewne trudnosci dla polskich sadow,

urzedow i pelnomocnikéw.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze pol-
skie 1 francuskie prawo spadkowe znaczaco
réznia si¢ od siebie. Co wigcej, we Francji
stwierdzenie praw do spadku dokonuje si¢
poprzez sporzadzenie przez notariusza aktu
poswiadczenia dziedziczenia (fr. [acte de noto-
riété en matiére successorale), ktorego tresci nie-

kiedy nie da si¢ wprost stosowa¢ w polskich

postegpowaniach administracyjnych czy sado-
wych. Aby wi¢c mée prawidlowo wykorzy-
sta¢ francuski akt poswiadczenia dziedzicze-
nia w prowadzonym w Polsce postepowaniu,
nalezy mie¢ §wiadomos¢ podstawowych réz-
nic pomigdzy polskim i francuskim prawem
spadkowym oraz zna¢ terminologie uzywana
przez francuskich notariuszy przy sporzadza-

niu aktéw poswiadczenia dziedziczenia.

Prawo spadkowe we Francji

Nie sposéb w tak krotkim artykule opisac
wszystkich cech charakterystycznych francu-
skiego prawa spadkowego. Niemniej jednak
warto podkresli¢, ze istotnie rézni si¢ ono od
polskich regul dziedziczenia. Te¢ specyfike
obrazuje chocby fakt, ze we Francji dopiero
w grudniu 2001 r’. prawa spadkowe dzieci
pozamalzenskich zréwnano z prawami dzieci
malzenskich 1 w tym samym czasie ochrona
objeto pozostalego przy zyciu malzonka
W sytuacji pozostawienia zstepnych przez

spadkodawce. Owe zaszlo$ci historyczne tak

3 Ustawa nr 2001-1135 z dnia 3 grudnia 2011 r. doty-
czaca pozostatego przy zyciu malzonka i dzieci po-
chodzacych ze zdrady oraz zmieniajaca rézne przepisy
prawa spadkowego, Dziennik Urzedowy Republiki
Francuskiej nr 281 z dnia 4 grudnia 2001 r. s. 19279
[La foi n° 2001-1135 du 3 décembre 2001 relative anx: droits
du conjoint survivant et des enfants adultérins et modernisant
diverses dispositions de droit successoral, JOREF n° 281 du 4
décembre 2007 page 19279).
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dlugo utrzymywaly si¢ we francuskim prawo-
dawstwie ze wzgledu na to, ze we Francji
nieustannie obowiazuje Kodeks cywilny
z 1804 r. — w Polsce znany jako Kodeks Na-
poleona, ktérego przepisy w przesztosci byty

réwniez stosowane na ziemiach polskich.

Podstawowsq 1 sprawiajaca najwigcej proble-
méw wpraktyce réznica pomiedzy polskim
1 francuskim prawem spadkowym jest forma
ochrony najblizszych przy dziedziczeniu te-
stamentowym, ktora w Polsce przyjela osta-
tecznie posta¢ zachowku, a we Francji funk-
cjonuje jako tzw. rezerwa (fr. réserve héréditaire).
System rezerwy polega na tym, ze w sytuacji,
w ktérej spadkodawca pozostawil jakiekol-
wiek dyspozycje na wypadek $mierci (testa-
ment, darowizna itd.), to w momencie otwat-
cia spadku — tj. w momencie $mierci spadko-

dawcy — jego majatek dzieli si¢ na dwie czesct:

» rezerwe globalng (fr. réserve globale), czyli
czg$¢ nierozrzadzalng spadku, przezna-
czong dla najblizszych spadkodawcy, bez
wzgledu na poczynione przez niego dys-

pozycje na wypadek $mierci; oraz

" cz¢S$¢ rozrzadzalnag (fr. quotité disponible),
czyli cze$¢ spadku, ktora spadkodawca
moze swobodnie dysponowac na wypa-

dek Smierci.

Obecnie  wysoko$¢ poszczegolnych  czegsci
zalezy od liczby pozostalych przy zyciu
zstepnych spadkodawcy w momencie otwar-
cia spadku, a w ich braku od tego, czy spad-
kodawca pozostawil zyjacego matzonka. Wy-

soko$¢ tych czesci ksztaltuje sie nastepujaco:

4 Nie mozna zapominaé, ze Kodeks Napoleona byl
recypowany w Ksiestwie Warszawskim, Krolestwie
Polskim oraz Wolnych Miastach Gdansku i Krakowie.
Co wigcej, na francuskich regutach dziedziczenia wzo-
rowano si¢ przy projektach Ksiegi czwartej Kodeksu
cywilnego dotyczacej spadkow z 1954, 1955 1 1960 r.
Ostatecznie jednak przyjeto rozwiazania z tradycji
niemieckiej cywilistyki.

Pozostali Wysokos¢ Wysokos$¢
przy zyciu rezerwy czesci roz-
najblizsi globalne;j rzadzalnej
dno dziec-
Jedno dziec 1/2 spadku 1/2 spadku
ko
Dwoje dzieci | 2/3 spadku 1/3 spadku
Troje dzieci i
o 3/4 spadku 1/4 spadku
wigcej
Malzonek i
brak zstep- | 1/4 spadku 3/4 spadku
nych

Zréznicowana wysokos§¢ rezerwy skutkuje
zatem tym, ze w tej czeSci masy spadkowej
wyodrebnia si¢ poszczegdlne udzialy — tzw.
rezerwy indywidualne (fr. réserve individuelle) —
przystugujace poszczegdlnym spadkobiercom
uprawnionym do rezerwy (fr. héritiers réservaita-
ires). W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze
wskazuje si¢ udzialy w stosunku do calosci
rezerwy globalnej, ktore to udzialy przystugu-
ja zstepnym spadkodawcy zawsze w cz¢sciach
réwnych. Oczywiscie nie dotyczy to pozosta-
tego przy zyciu malzonka, ktoérego rezerwa
indywidualna zawsze bedzie réowna rezerwie
globalnej. Natomiast w przypadku, gdy dziec-
ko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
przystugujaca temu dziecku rezerwe indywi-
dualng w czedciach réwnych dziedzicza jego
zstepni, o ile dozyli momentu otwarcia spad-
ku.

Niezaleznie od powyzszego, jesli spadkodaw-
ca pozostawil réwniez wstepnych lub zstep-
nych, pozostaly przy zyciu malzonek upraw-

niony jest do:

*  wedlug wlasnego wyboru prawa uzytko-
wania calosci spadku albo wlasnosci 1/4
spadku, jezeli pozostate przy zyciu dzieci
spadkodawcy pochodza od spadkodawcy

1 owego malzonka; albo
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* wlasnosci 1/4 spadku, jezeli spadkodaw-
ca poza dzieémi z owym malzonkiem

pozostawil takze inne potomstwo.

Warto pochyli¢ si¢ réwniez nad budzaca kon-
trowersje w polskim prawie, a istniejaca we
Francji konstrukcja darowizny na wypadek
$mierci, w szczegblnosci darowizny pomigdzy
malzonkami (fr. donation entre époux). Umowa
takiej darowizny zazwyczaj zawierana jest
wraz z umowg malzeniska lub krétko po za-
warciu malzenistwa, aby zapewni¢ drugiemu
malzonkowi jak najszersze prawa do spadku
w przypadku §mierci drugiego malzonka, przy
jednoczesnym pozostawieniu wstepnych lub
zstepnych przez spadkodawce. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze zgodnie z tym, co zostalo
powiedziane powyzej, malzonek w takiej sy-
tuacji moze liczy¢ co najwyzej na wilasnosé
1/4 spadku. Zatem aby zwigkszy¢é udzial
wspoimatzonka w spadkobraniu, matzonko-
wie zawieraja umowy darowizny na wypadek
$mierci, na mocy ktérych moga obdarowac

drugiego malzonka:

= albo wlasnoscia catosci czeSci rozrza-

dzalnej spadku,

* albo wlasnoscia 1/4 spadku i prawem

uzytkowania pozostatych 3/4 spadku,

= albo prawem uzytkowania calosci spad-
ku.

W praktyce w udzielanych darowiznach mal-
zonkowie zawieraja wszystkie trzy ww. opcje,
a wybor jednej z nich pozostawiaja obdaro-
wanemu malzonkowi po §mierci spadkodaw-
cy. Zatem z koniecznoscia wyboru przystugu-
jacych uprawnient mamy do czynienia zarow-
no przy uprawnieniach malzonka przystugu-
jacych z ustawy, jak 1 z tytulu dyspozycji na
wypadek $§mierci w postaci darowizny pomig-
dzy malzonkami. Jedli pozostaly przy zyciu
malzonek nie dokonal konkretnego wyboru,

przyjmuje sic domniemanie prawne, ze mal-

zonek wybral prawo uzytkowania catosci

spadku.

Postugiwanie si¢ francuskimi aktami po-
swiadczeniami dziedziczenia w postepo-

waniach w Polsce

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze francu-
skie poswiadczenia dziedziczenia, choé¢ maja
forme aktu notarialnego, nalezy odpowiednio
traktowa¢ jak orzeczenia sadoéw panstw ob-
cych wydane w sprawach cywilnych. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 1145 polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego orzeczenia
sadow panstw obcych wydane w sprawach
cywilnych podlegaja uznaniu z mocy prawa.
Aby wiec moéc postugiwac si¢ francuskim
poswiadczeniem dziedziczenia na potrzeby
polskich postgpowan sagdowych lub admini-
stracyjnych, wystarczy przedlozy¢ taki akt
poswiadczenia dziedziczenia opatrzony klau-
zula apostille wraz z jego tlumaczeniem przy-
sigglym na jezyk polski. Trzeba jednak pamie-
tac, ze na podstawie art. 8 ust. 5 w zwiazku
z art. 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw’,
w stosunku do wszelkich orzeczen sadow
zagranicznych — w tym odpowiednio zagra-
nicznych aktéw notarialnych — wydanych
przed dniem 1 lipca 2009 r. nalezy stosowac
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 uznawaniu orzeczefn sadoéw zagranicznych
w ich brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 r.
Innymi stowy, aby francuskie akty poswiad-
czenia dziedziczenia wydane przed dniem
1 lipca 2009 r. wywolywaly skutki na teryto-
rium Polski, musza one zosta¢ uznane w tzw.
postegpowaniu delibacyjnym prowadzonym na
podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed

1 lipca 2009 r. Dopiero wowczas tak uznany

5Dz. U. 2 30 grudnia 2008 t. nr 234 poz. 1571.
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akt poswiadczenia dziedziczenia z Francji

moze wywolywac skutki prawne w Polsce.

Natomiast samo postugiwanie si¢ w polskich
sadach 1 urzedach francuskimi aktami po-
swiadczenia dziedziczenia moze wywolywac
watpliwosci co do wysokosci udziatow przy-
stugujacych poszczegélnym spadkobiercom.
Wynika to z tego, ze we francuskich aktach
poswiadczenia dziedziczenia notariusze poda-
ja jedynie wysoko$¢ udzialéw rezerw indywi-
dualnych, ktére ustalane sa w odniesieniu do
calosci rezerwy globalnej, a nie w odniesieniu
do catosci spadku. W konsekwencji jedynymi
udzialami figurujacymi we francuskim po-
swiadczeniu dziedziczenia sa udzialy rezerw
indywidualnych, ktérych nie mozna myli¢
z udzialami w spadku. Przy czym we francu-
skich notarialnych zaswiadczeniach spadko-
wych poza stwierdzeniem, ze danemu spad-
kobiercy uprawnionemu do rezerwy przystu-
guje udzial w danej wysokosci, nie znajduje
si¢ wyjasnienie sposobu jego wyliczenia ani
informacja, jak taki udzial rezerwy indywidu-
alnej ma si¢ do udzialu w calosci spadku. Tak
wigc poslugiwanie si¢ w polskich postgpowa-
niach sadowych i administracyjnych takimi
aktami notarialnymi wymaga nickiedy udzie-
lenia dodatkowych wyjasnien co do francu-
skiego systemu rezerwy i sposobu wyliczania
udzialéw podanych w akcie notarialnym.
Wezmy przykladowo sytuacje, w ktorej spad-
kodawca dokonal rozporzadzenia swoim
majatkiem na wypadek $mierci w formie te-
stamentu lub innej dyspozycji i pozostawil
troje dzieci. Notariusz we francuskim po-
$wiadczeniu dziedziczenia okresla ich jako
spadkobiercéw uprawnionych do rezerwy
w udziale 1/3. Jest to jednak wysokos¢ udzia-
tu rezerwy indywidualnej, a poniewaz rezerwa
globalna wynosi 3/4 spadku, to udzial kazde-
go takiego spadkobiercy w calosci spadku
wynosi faktycznie 1/4. Pozostala za§ 1/4
spadku to czg$¢ rozrzadzalna, ktora spadko-

dawca mogl swobodnie dysponowac¢ na wy-
padek $mierci. Bez takiego wyjasnienia bardzo
czesto moze dochodzi¢ do bledéw w ustala-
niu przystugujacych poszczegélnym spadko-
biercom udzialéw w spadku, a w konsekwen-
cji — w sprawach reprywatyzacyjnych — do
bledéw w ustalaniu przystugujacych poszcze-
g6lnym spadkobiercom udzialéw w odzyski-
wanych nieruchomos$ciach lub w uzyskiwa-
nym odszkodowaniu za znacjonalizowane
mienie.

Problematyczna czesto okazuje si¢ kwestia
uprawnien przystugujacych pozostalemu przy
zyciu malzonkowi z tytulu dziedziczenia.
Z uwagi bowiem na to, ze ksztalt 1 zakres
tych uprawnien przede wszystkim zalezy od
wyboru dokonanego przez pozostatego przy
zyciu malzonka, nierzadko trzeba bazowac na
domniemaniu, iz 6w malzonek wybral prawo
uzytkowania catosci spadku. Francuski Ko-
deks cywilny przewiduje takie domniemanie,
gdy pozostaly przy zyciu malzonek nie wyra-
zil swojej woli w tym zakresie. Niemniej jed-
nak taki malzonek nie musi zajmowac stano-
wiska w tej kwestii juz podczas sporzadzania
przez notariusza francuskiego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, a wyboru moze dokonaé
znacznie pozniej. Jesli wiec we francuskim
akcie poswiadczenia dziedziczenia nie ma
informacji o wyborze jednej z opcji przez
pozostatego przy zyciu malzonka, dla defini-
tywnego ustalenia przystugujacych takiemu
malzonkowi uprawnien z tytulu dziedziczenia
nalezy dokladnie zbada¢ wszelkie okoliczno-
$ci sprawy, a w razie konieczno$ci skorzystac
z domniemania prawnego o wyborze prawa

uzytkowania catosci spadku.

Podsumowanie

Specyfika francuskiego prawa spadkowego
oraz zawilo$ci zwiazane ze stwierdzaniem
praw do spadku we Francji skutkujg tym, ze

postugiwanie si¢ wypisem francuskiego aktu

25



poswiadczenia dziedziczenia wraz z jego tlu-
maczeniem przysigglym na jezyk polski moze
w polskich postgpowaniach sadowych i ad-
ministracyjnych powodowaé wiele trudnosci
1 pomylek. System rezerwy i skomplikowane
uregulowania uprawnien matzonkéw z tytulu
dziedziczenia we Francji znaczaco utrudniaja
transpozycje tresci francuskich aktéw po-
$wiadczenia dziedziczenia do polskiego obro-
tu prawnego. Dlatego tez postugiwanie si¢ w

polskich sprawach reprywatyzacyjnych fran-

cuskimi dokumentami spadkowymi wymaga
szczegblnej uwagi, albowiem od tego zalezy
wysoko$¢ udzialu w odzyskiwanym mieniu
lub wysoko$¢ poszczegdlnych czesci nalezne-

go odszkodowania.
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4
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Praktyka reprywatyzacyjna

Sprawami reprywatyzacyjnymi zajmujemy sie
od 1992 r. Prowadzimy sprawy dotyczqce
gruntéow  warszawskich, nieruchomosdci  wy-
wiaszczonych, nacjonalizacji przemystu, refor-
my rolnej, mienia zabuzanskiego, nierucho-
mosci zajetych pod drogi publiczne, a takze
nieruchomosci kosciotow i innych zwigzkéw

wyznaniowych.

Reprezentujemy klientéw na wszystkich eta-
pach postepowan administracyjnych i sqdo-
wych, a takze zapewniamy zastepstwo prawne
przed wszelkimi sqdami we wszystkich instan-
ciach. Stuzymy pomocq w poszukiwaniu ar-
chiwalnej dokumentacji wtasnoéciowej i admi-
nistracyjnej, pozwalajgce| skutecznie docho-
dzi¢ roszczen reprywatyzacyjnych. Nasze dzia-
tania zmierzajq do uregulowania stanu praw-
nego nieruchomosdci objetych roszczeniami
reprywatyzacyjnymi, tak by mogly one stano-
wi¢ bezpieczny dla wiasciciela i inwestora

przedmiot obrotu na rynku nieruchomosci.

Reprezentujemy klientbw w negocjacjach
z inwestorami zainteresowanymi nabyciem
odzyskanych nieruchomosci oraz zapewniamy
obstuge prawnq takich transakcji (umowy).
W tym zakresie wspétpracujemy z kancelaria-
mi notarialnymi specjalizujgcymi sie w trans-

akcjach reprywatyzacyjnych.

Wsréd naszych klientéw sq poprzedni wiasci-
ciele znacjonalizowanych nieruchomosci (lub
ich nastepcy prawni) — zaréwno osoby fizycz-
ne, jak i osoby prawne, w tym przedwojenne
spétki prawa  handlowego. Reprezentujemy
zainteresowanych

inwestoréow nabywaniem

odzyskanych nieruchomosci lub roszczen re-

prywatyzacyjnych, a takze obecnych wtascicieli
lub  uzytkownikéw  wieczystych  w  sporach
z bylymi wilascicielomi  znacjonalizowanych
nieruchomosci. Naszymi klientami sq réwniez
organy administracji panstwowej i samorzq-
dowej, spotki Skarbu Panstwa, spotki prawa
handlowego oraz koscielne osoby prawne.

Jedli zwrot nieruchomosci jest niemozliwy,
prowadzimy wszelkie postepowania admini-
stracyjne i sqdowe zmierzajgce do przyznania
naszym klientom odszkodowan za bezprawnie
odebrane nieruchomosci, w tym za tzw. utra-
cone korzysci i bezumowne korzystanie z nie-

ruchomodci.

Na zlecenie klientow przygotowujemy opinie
prawne wyjadniajgce aktualny stan prawny
nieruchomosci objetych roszczeniami reprywa-
tyzacyjnymi, stanowiqce podstawe do podijecia
racjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych

decyzji dotyczqcych tego mienia.

Wspétpracujemy z geodetami uprawnionymi
przy podziatach nieruchomosci na cele repry-
watyzacyjne i rzeczoznawcami majgtkowymi
przy wycenie nieruchomosci i wycenie roszczen

odszkodowawczych za utracone mienie.

Dzieki szerokiemu zakresowi $wiadczonych
ustug mozemy zapewnié¢ obstuge prawng takze
innych zagadnien prawnych, ktére mogq sie
pojawi¢ w trakcie postepowan reprywatyzacyij-
nych (spadki, przedtuzenie prawa uzytkowania
wieczystego, podatki, prawo korporacyjne,
transakcje zbywania nieruchomosci, prawo

lokalowe).
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata
zatozona w 1988 roku. Czerpiemy z najlep-
szych tradycji kancelarii adwokackich w Pol-
sce. Skupiamy sie na biznesowych potrzebach
naszych klientéw, pomagajgc im znalez¢
skuteczne i praktyczne rozwigzanie najtrud-

niejszych probleméw prawnych.

Firma jest szczegélnie ceniona przez klientow
i konkurencie za swoje ustugi w dziedzinie
sporéw, transakcji, wtasnosci intelektualnei,

nieruchomosci i reprywatyzacji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawnikéw
$wiadczgcych obstuge prawng w jezyku pol-
skim, angielskim, francuskim, niemieckim,
hiszpanskim, rosyjskim, czeskim i koreanskim.
Nasze biura znajdujq sie w Warszawie, Kra-

kowie, Poznaniu i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujgcych dzie-
dzinach: bankowo$¢ i finansowanie projek-
téw, compliance, dochodzenie trudnych wie-
rzytelnosci, doradztwo dla klientéw indywidu-
alnych, fuzje i przejecia, infrastruktura, insty-
tucje finansowe, kontrakty w obrocie profe-

sjonalnym, /ife science, nieruchomosci i inwe-

stycje budowlane, nowe technologie, obstuga
klientéw z sektora rolnictwa, obstuga korpo-
racyjna, ochrona danych osobowych, ochro-
na zdrowia, outfsourcing, podatki, pomoc
publiczna, postepowania sqdowe i arbitrazo-
we, prawo energetyczne, prawo europejskie,
prawo karne, prawo konkurencji, prawo lot-
nicze, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, prawo sportowe, prawo upadfosciowe,
private equity, reprywatyzacja, restrukturyza-
cia, rynki kapitatowe, sprzedaz detaliczna
i sieci sprzedazy, transport, ubezpieczenia,
ustugi ptatnicze, wtasnos¢ intelektualna, za-
moéwienia publiczne i partnerstwo publiczno-

prywatne.

Dzielimy sie wiedzq i do$wiadczeniem za
posrednictwem  portalu  dla  prawnikéw
i przedsiebiorcéw (www.codozasady.pl), fir-
mowego Rocznika, a takze publikacji z serii
,Prawo w praktyce”. Jestesmy tez wydawcg
pierwszej polskojezycznej aplikacji o tematyce
prawne|j na urzqdzenia mobilne (Wardyn-
ski+). Aplikacje mozna pobra¢ nieodptatnie
w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl

www.codozasady.pl

Wardynski+
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