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O regulacjach sektora energetycznego

trzeba mysle¢ globalnie

Piotr Rutkowski

Przy okazji rozméw o TTIP pojawita sie szansa na zniesienie ograniczeri w eksporcie ame-

rykanskiej ropy i gazu, ktére obowiqzujg od 1938 roku. W Europie wzrostoby bezpiecze -

stwo dostaw surowcéw energetycznych, a USA, konkurujgc na rynku europejskim, wzmoc-

nityby wschodnie rubieze NATO.

Sektor energetyczny to jeden ze zrédlowych
obszarow wspodlnej polityki unijnej, zbudo-
wanej historycznie na Europejskiej Wspodlno-
cie Wegla 1 Stali. Pozostaje jednak w dalszym
ciggu pod wplywem silnych regulacji krajo-
wych, wobec ktérych europejski interes poli-
tyczny niekiedy musial ustepowac. Podobnie
jest zreszta na innych rynkach regulowanych
(telekomunikacja, transport, wyroby farma-
ceutyczne), gdzie miedzynarodowe umowy
handlowe i inwestycyjne bywaja interpreto-
wane jako ograniczenie prawa rzadow po-
szczegblnych panstw do tworzenia autono-

micznych ,,regulacji w interesie publicznym”.

Jedna z funkcji migdzynarodowego prawa
gospodarczego jest nakladanie na panstwa
ograniczen np. w stosowaniu praktyk chro-
niacych wiasny przemysl. Protekcjonizm jest
w prawie europejskim co do zasady zakazany,
ale w sektorze energetyki przybiera czgsto
bardzo zlozone formy, wigc nietatwo go

przetamac¢ lub ominac.

Przysparza to sporo pracy Trybunalowi
Sprawiedliwosci UE, ktérego orzeczenia maja
jak wiadomo wplyw na interpretacj¢ prawa
unijnego we wszystkich panstwach czlon-
kowskich.

Duzo pracy w Brukseli

Stosunkowo latwiej osigga¢ w ramach Unii
Europejskiej porozumienie w sprawach ure-

gulowan otwierajacych sektorowy rynek dla

zupelnie nowych rozwigzan technologicz-
nych, np. w dziedzinie OZE. Konkurencyj-
no$¢ w nowych inwestycjach latwiej akcep-
towac, kiedy ich wplyw na ,,stare” technolo-
gie jest gléwnie posredni, np. poprzez unot-
mowania ochrony $rodowiska. Wrazenie, ze
zasiedziale rynkowe oligopole ograniczaja
zakres systemowych zmian rynkowych, jest
jednak mylace.

Pomimo ze w obecnym skladzie Parlamentu
Europejskiego jest spora reprezentacja partii
eurosceptycznych, systematycznie wzrasta
aktywnos$¢ w tworzeniu nowych uregulowan
dla sektora produkeji energii, sieci przesylo-

wych 1 surowcow.

Tylko w lipcu Komisja Europejska oglosila
publiczne konsultacje w sprawach przygoto-
wania nowych aktéw prawnych i strategii

w kilku kluczowych dziedzinach:

*  projekt zmiany dyrektywy ETS reguluja-

cej europejski system handlu emisjami

= strategia rvnku cazu i magazynowania

gazu
®  ustanowienie listy rocznych priorytetow

w dziedzinie oznaczania sieci i zalecefi na

lata 2016 i nastepnych

"  gospodarka odnawialna
*  rynek odpadéw

"  bezpieczenstwo dostaw energii elek-

tryczne;.



http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/revision/documentation_en.htm
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/consultation-eu-strategy-liquefied-natural-gas-and-gas-storage
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/consultation-eu-strategy-liquefied-natural-gas-and-gas-storage
http://ec.europa.eu/energy/en/consultations/consultation-establishment-annual-priority-lists-development-network-codes-and
http://ec.europa.eu/energy/en/consultations/consultation-establishment-annual-priority-lists-development-network-codes-and
http://ec.europa.eu/energy/en/consultations/consultation-establishment-annual-priority-lists-development-network-codes-and
http://ec.europa.eu/environment/consultations/closing_the_loop_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/consultations/waste_market_en.htm
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/public-consultation-risk-preparedness-area-security-electricity-supply
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/public-consultation-risk-preparedness-area-security-electricity-supply

To tylko $wieze przyklady, lista zadan legisla-
cyjnych i politycznych na najblizsze miesiace
1 lata jest dluga. Wymaga to od uczestnikow
sektora odejscia od taktyki ,,bezpiecznej lo-
kalno$ci”. Imperatywem staje si¢ zrozumienie
zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrz-
nych i dostosowanie strategii do kontekstu
regionalnego, europejskiego 1 globalnego.
Potrzebne jest intensywne zaangazowanie
w debate na brukselskich forach. Stuza temu
migdzy innymi takie organizacje jak stworzo-
ny z polskiej inicjatywy think tank CEEP

(Central Furope Energy Partners). Reprezen-

tuje on interesy firm calego regionu tej czesci
Europy, dzigki czemu wypracowal sobie
szanse¢ wplywania na procesy decyzyjne na
najwyzszym poziomie instytucji europejskich.
Jednym ze strategicznych wyzwan w tym za-
kresie sg europejsko-amerykanskie negocjacje
na temat strefy wolnego handlu TTIP (umo-
wy o transatlantyckim partnerstwie w dzie-

dzinie handlu i inwestycji).

Watki energetyczne i surowcowe dopiero od
niedawna pojawily si¢ w rozmowach o TTIP,
gléwnie dlatego, ze w gléwnym nurcie nego-
cjacji znalazly si¢ inne problemy rynkowe —
w tych dziedzinach, w ktérych rozwdj konku-

rencji pomiedzy firmami amerykanskimi
1 europejskimi jest ograniczony przez roz-
biezno$¢ standardow lub réznice w uregulo-
waniach prawnych. Porozumienie w sprawach
inwestycji w sektorze energii (priorytet Ame-
rykanéw) oraz dostaw ropy i gazu (priorytet
Europejczykéw) ma jednak wymiar szczegdl-
ny i niezalezny od potencjalnych korzysci
z ogoélnych ulatwien w handlu towarami
1 uslugami. Porozumienie takie miatoby fun-
damentalne znaczenie dla calej $wiatowej
gospodarki, poniewaz przebudowaloby geo-

polityczna mape wplywow. Dlatego zdefi-

niowanie przez CEEP specyfiki interesow
firm z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
jest tak istotne, bez wzgledu na to, co sadza
o swojej dzisiejszej pozycji na wlasnym rynku

poszczegodlne firmy sektora.

TTIP chciany i niechciany
Zwolennicy TTIP twierdza, ze to droga do

ochrony liberalnych zasad $wiatowego han-
dlu. Po obnizeniu barier i zwickszeniu przej-
rzysto$ci uregulowan oczekuje si¢ zwykle
pozytywnych efektéw, chociaz doswiadczenie
uczy, ze rzeczywisto§¢ bywa bardziej ztozona.
Z perspektywy polityki globalnej TTIP to dla
Zachodu ostatnia szansa, by zachowac zdol-

nos¢ ustalania zasad dla systemu $wiatowego
handlu.

Przeciwnicy TTIP strasza opini¢ publiczna
upadkiem wielu sektoréw gospodarki pod
naporem partykularnych intereséw wielkich
korporacji. Mialoby doj$¢ do dezintegracji
norm, ktére Europa wypracowala w dziedzi-
nie ochrony zywnosci, Srodowiska, wyrobow
chemicznych, pogorszeniem si¢ warunkow
zatrudnienia 1 bezpieczedstwa socjalnego.
Niektére obawy nie sa bezzasadne, szczegdl-
nie w dziedzinie rolnictwa, przemystu spo-
zywczego, malych 1 §rednich przedsiebiorstw.
Jezeli jednak wola polityczna po obu stron
bedzie wystarczajaca, to problemy powinny

by¢ stopniowo rozstrzygane.

Debata nad projektem wunii energetyczne;j
w Europie ujawnita, jak réznie moga by¢ in-
terpretowane podstawowe interesy poszcze-
golnych panstw dziedzinie surowcow, pro-
dukcji 1 przesylu energii. Powodzenie roz-
méw  europejsko-amerykanskich  moze tu

wiele zmienié.


http://www.ceep.be/

TTIP: szanse i zagrozenia dla europejskiego
przemystu energetycznego

i energochtonnego

Agnieszka Krainska

Podpisanie umowy o partnerstwie transatlantyckim mogtoby zwiekszyé bezpieczenstwo

energetyczne Europy. Sek w tym, jak wytrzyma¢ konkurencje z amerykanskimi przedsigbior-

stwami, ktére juz teraz korzystajq z taniej energii i nie muszq przestrzegaé ograniczeh doty-

czqcych emisji CO,.

Dziesiata runda negocjacji umowy o transa-
tlantyckim partnerstwie w dziedzinie handlu
1 inwestycji (TTIP) odbyla si¢ w Brukseli
13-17 lipca 2015 r. W s$rode 15 lipca Komisja
Europejska zorganizowala dzien otwarty dla
interesariuszy, w ktérym przedstawiciele oko-
to 70 podmiotéw prywatnych i publicznych
mieli mozliwo§¢ prezentacji uwag i postula-
tow dotyczacych negocjowanego porozumie-
nia. Przedstawione zostaly réwniez stanowi-
ska europejskiej branzy energetycznej i ener-
gochlonnej reprezentowanej m.in. przez CE-
EP (Central Europe Energy Partners), ktore-
go czlonkiem jest kancelaria Wardynski

1 Wspdlnicy.

Przedstawiciele tej branzy podkreslali zasad-
nicza réznice pomiedzy amerykanskim a eu-
ropejskim rynkiem energii polegajaca na tym,
ze USA sa na drodze do zdobycia samowy-
starczalnodci energetycznej, a Europa jest
zalezna od importu energii. Wskazywano, ze
TTIP moze by¢ narzedziem, ktére przyniesie
Europie wicksze bezpieczenstwo energetycz-
ne dzigki zapewnieniu dostaw energii od sta-
bilnego partnera amerykanskiego. Przede

wszystkim bylyby to dostawy gazu LNG.

Nie ulega watpliwosci, ze przemyst europejski
dostrzega ten potencjal i liczy na dostep do

tafszej amerykanskiej energii.

Jednakze tansza energia to réwniez nizsze
koszty produkcji dla przemystu energochton-
nego w USA. Juz w tej chwili mozna zaob-
serwowaé w Ameryce Pélnocnej reindustria-
lizacje 1 przenoszenie europejskich fabryk za
ocean. Wskazywano, ze ponad 50% inwestycji
w amerykanskiej branzy chemicznej jest do-
konywanych obecnie przez inwestoréw euro-
pejskich. Producenci nawozéw  sztucznych
podkreslali, ze koszty energii stanowig nawet
60% ich kosztéow produkcji, tymczasem ceny

energii i gazu w USA stanowia 1/3 cen w UE.

Kolejnym problemem dla branzy sa ograni-
czenia dotyczace emisji CO, zwigzane z coraz
surowszg polityka klimatyczng UE. Emisje
CO, na glowe¢ mieszkanica s3 dwukrotnie
wyzsze w USA niz w UE. W konsekwencji
koszty ambitnej europejskiej polityki klima-
tycznej obnizaja konkurencyjnos¢ jej branzy
energochlonnej. Kwestia ta zostala pominigta
w przygotowanym na poczatku tego roku
przez Parlament Europejski raporcie o wply-
wie TTIP na europejski rynek energetyczny

1 przemysl.

Z powyzszych wzgledow przedstawiciele
branzy energetycznej i energochtonnej postu-
lowali wprowadzenie przynajmniej dziesi¢cio-
letnich okreséw przejSciowych na obnizke cet
dla towaréw energochtonnych, takich jak

produkty rafinacji, produkty petrochemiczne,



nawozy, stal 1 cement, oraz zamieszczenie
w umowie klauzul ochronnych umozliwiaja-
cych podniesienie cel importowych na te to-
wary. Jednocze$nie podkreslano zobowiaza-
nie wyrazone przez Komisje, ze TTIP nie
wplynie na stosowanie rozporzadzenia RE-
ACH (czyli rozporzadzenia w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowa-
nych ograniczen w zakresie chemikaliow),
ktére bedzie obowiazywato wszystkich przed-
sigbiorcow sprzedajacych na terytorium URE
powyzej 1 tony produktéw chemicznych

rocznie.

Perspektywa otwarcia si¢ rynku europejskiego
na konkurencj¢ z USA powinna zdaniem
przedstawicieli  przemystu  energetycznego
1 energochtonnego skloni¢ instytucje europej-
skie do dzialan na rzecz poprawy warunkéw

funkcjonowania tych branz. W odniesieniu do

polityki klimatycznej pojawily si¢ postulaty
odstapienia od silnego trendu dekarbonizacji
1 specjalnych odstepstw dla przemystu. Postu-
lowano na przyklad wylaczenie przemyslu
energetycznego 1 energochltonnego spod eu-
ropejskiego systemu handlu emisjami albo
przyznanie im 100% darmowych uprawnien
do emisji (w ramach zapobiegania ryzyku
ucieczki emisji, czyli tzw. carbon leakage). Takie
wylaczenia lub specjalne uprawnienia mialyby
obowigzywa¢ do czasu, kiedy emisje CO,
w USA bedq poréwnywalne z emisjami
w UE.

Kolejna, 11 runda negocjacji TTIP ma odby¢
si¢ jesienia tego roku w USA. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zagadnienia dotyczace energii
oraz przemyslu energetycznego i energo-
chlonnego beda bardzo waznym elementem

rozmow.

Dekarbonizacja gospodarek
Unii Europejskiej — jak to dziata

Weronika Pelc

Sprawa dekarbonizacji gospodarek krajéw UE, w szczegélnosci Polski, budzi ogromne

emocje. Wzmianka o dekarbonizacji gospodarki, jako jeden z pieciu priorytetéw unii

energetycznej, znalazt sie¢ w komunikacie Komisji Europejskiej zatytutowanym ,Strategia

ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztoéciowej polityce w dziedzi-

nie klimatu”.

W $wietle dokumentéw Unii Europejskiej
dekarbonizacja oznacza eliminacj¢ emisji CO,
ze wzgledu na ich szkodliwos¢ dla srodowi-
ska. Unia BEuropejska pragnie, by w 2030 r.
emisje te byly o 40% mniejsze niz w 1990 r.
Podstawg polityki Unii w tej dziedzinie jest
wspolnotowy system handlu emisjami, w ra-

mach ktérego instalacje emitujace CO, moga

dokonywaé emisji jedynie w ramach limitow
przyznanych kazdej instalacji indywidualnie.
Do instalacji tych nalezg przede wszystkim
elektrownie, elektrocieptownie, a takze huty,
cementownie, zaklady chemiczne, papiernie
i inne zaklady przemystowe, w ktérych do-
chodzi do spalania wegla, weglowodoréw

i obrobki zwiazkéw wegla. Emisje z innych



zrédel (emisja pojazdow, niewielkie instalacje
grzewcze w budynkach itp.) nie sa w ten spo-

s6b reglamentowane.

Do 2013 r. kazda instalacja dostawala dar-
mowe uprawnienia do emisji w ramach limi-
tow ustalanych lokalnie i zatwierdzanych dla
danego kraju zbiorczo na poziomie UE. Od
2013 1. system przydziatu uprawnien do emi-
sji ulegt istotnym zmianom. Co roku, az do
2020 r., liczba uprawnien zmniejsza si¢
o 1,74%. Wyodrebniono liste¢ energochton-
nych gatezi przemystu obejmujaca 177 sekto-
tOW (tzw. carbon leakage industries, czyli sektory
szczegblnie narazone na przenoszenie dzia-
talnosci poza Unig). Przyznano im do 2020 r.
darmowe uprawnienia do emisji. Niektore
kraje, w tym Polska, wynegocjowaly dodat-
kowo mozliwos¢ przekazania darmowych
uprawnient energetyce. Na poziomie calej UE
do 2020 r. lo$¢ darmowych uprawnien dla
energetyki powinna spa$¢ do zera. Pozostale
instalacje od 2014 r. uzyskuja mniejsza liczbe
darmowych uprawnien; w 2020 r. powinna
ona stanowi¢ 30% uprawnien przyznanych
w 2014 r. Pozostale uprawnienia konieczne

dla utrzymania produkcji przedsiebiorstwa

moga kupowacé na gietdzie.

W tej chwili ceny uprawnien ksztaltuja si¢ na
poziomie ok. 7 EUR za 1 ton¢ emisji CO,.
Dla $redniej wielkosci instalacji moze to
oznacza¢ wydatek nawet kilkudziesi¢ciu mi-
lionéw ztotych rocznie. W lipcu 2015 r. zo-
stal ogloszony projekt kolejnych zmian
w dyrektywie regulujacej europejski system
handlu emisjami, z ktérego wynika, ze nasta-
pia kolejne, dalej idace ograniczenia w przy-
znawaniu darmowych uprawnied do emisji
CO,. Dla kazdego zakladu przemyslowego
emitujacego CO, na terenie UE oznacza to
wielomilionowe koszty. Albo zaklad taki
przeprowadzi kosztowne modernizacje, ktore

zwicksza efektywnos¢ spalania i tym samym

zmniejsza emisje CO,, albo bedzie musial
przeznaczy¢ znaczne kwoty na zakup na giel-

dzie uprawnient do dodatkowych emisji CO,,.

Wprawdzie UE formalnie nie zakazuje sto-
sowania wegla w procesach spalania np.
w energetyce, jednak system wymagajacy za-
kupu uprawnien do emisji CO, najbardziej
obciaza wlasnie energetyke opartag na weglu,
ktéra emituje najwigcej CO,. Koniec systemu
darmowych uprawnien do emisji dla energe-
tyki weglowej moze wigc spowodowaé dra-
styczny wzrost cen energii z wegla 1 tym sa-
mym upadek tej dziedziny gospodarki, jej
dostawcow (kopalnie) oraz czesci odbiorcow,
ktorzy moga przesta¢ by¢ konkurencyjni

w razie konieczno$ci zakupu drozszej energii.

Od pewnego poziomu wyznaczonego przez
dostepne rozwigzania techniczne brak dar-
mowych uprawnient znacznie ograniczy ener-
getyke oparta na weglu oraz przetworstwo
wegla. Emisja CO, jest bowiem nieodlacznym
elementem produkcji energii w procesach
spalania wegla, a takze produkcji koksu, stali,

a nawet silikonu.

Wsréd wszystkich krajow Unii Europejskiej
Polska znajduje si¢ mniej wiccej w §rodku
stawki, jesli chodzi o emisj¢ CO, na miesz-
karica. W Polsce przypada 8,4 tony CO, na
mieszkafca rocznie, podczas gdy w Niem-
czech 10,4 tony CO,. Holandia emituje
13,1 tony CO, na mieszkanca, a Rumunia
zaledwie 4,2 tony CO,. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze CO, jest pochlaniane w procesie foto-
syntezy przez roéliny, a wiec czg$¢ emitowa-
nego przez przemysl CO, jest absorbowana
przez rodlinno$¢ danego kraju. Gdyby przeli-
czy¢, jaka cze§¢ emisji przemystowych jest
wychwytywana przez polskie lasy i rolnictwo,
skala emisji na glowe mieszkanca Polski byta-

by jeszcze mniejsza.



Projekt reformy unijnego systemu pozwolen

na emisije CO,

Karol Czuryszkiewicz

15 lipca 2015 r. Komisja Europejska opublikowata projekt dyrektywy zmieniajqcej dotych-

czasowq dyrektywe 2003/87/EC ustanawiajqcq system handlu przydziatami emisji gazéw

cieplarnianych we Wspélnocie.

Projekt wpisuje si¢ w prace Unii Europejskiej
nad osiagnieciem stabilnej unii energetyczne;j
1 wypracowaniem przysziosciowej polityki
klimatycznej. Celem reformy systemu pozwo-
lefi na emisje CO, ma by¢ znaczace obnizenie
emisji gazéw cieplarnianych. Zgodnie z pro-
jektem emisja CO, w panistwach cztonkow-
skich ma by¢ do 2030 r. obnizona o co naj-

mniej 40% wzgledem roku 1990.

Zgodnie z przedlozonym projektem bez
zmian pozostang glowne zalozenia rozdziela-
nia pozwolen na emisj¢ gazoéw cieplarnianych,
tj. sprzedaz 57% z nich na aukcji oraz rozdy-
sponowanie pozostatych 43% w drodze bez-
platnych przydzialéw. Celem ustawodawcy
europejskiego jest wprowadzenie pelnego

systemu aukcyjnego do 2027 r.

W zalozeniu projektu catkowita liczba
uprawniet do emisji CO, ma spada¢ o 2,2%
rocznie poczawszy od 2021 r. (w latach 2013—
2020 limit przydzialéw na emisje dla elek-
trowni 1 innych instalacji stalych jest co roku

zmniejszany o 1,74 %).

Tak jak dotychczas dochody z aukcji pozwo-
leniami zapewnia¢ beda panstwom czltonkow-
skim $rodki finansowe, ktére moga, byé wyko-
rzystane do réznych dziatan, takich jak pro-
gramy w zakresie energii odnawialnej, zwigk-
szanie efektywnosci energetycznej czy wspar-

cie panstw rozwijajacych si¢ w przejSciu na

gospodarke niskoemisyjna. Zmianie ulegnie
natomiast mechanizm bezplatnego przydzialu
pozwoleni przez rzady panstw czlonkowskich.
Przydzial bezplatnych uprawnien bedzie si¢
koncentrowal na sektorach najbardziej nara-
zonych na przenoszenie produkcji poza ob-
szar UE (tzw. carbon leakage). Przedsi¢biorstwa
z sektoréw zakwalifikowanych do grupy wy-
sokiego ryzyka ucieczki emisji beda dostawaé

bezplatne uprawnienia.

Przy przydziale bezplatnych pozwolen pod-
stawowym kryterium beda wskazniki (,,ben-
chmarki”), ktére okreslaja standardowa wy-
dajnos$¢ w danym sektorze, tj. okreslaja przy-
kladowo ilo$¢ emitowanego CO, przy pro-
dukcji tony stali. Zgodnie z projektem 100%
darmowych pozwolen na emisje CO, dostang
tylko te podmioty, ktérych wydajnos¢ bedzie
zgodna z ustalonym benchmarkiem determi-
nowanym przede wszystkim zasada stosowa-

nia najlepszej technologii (best available techno-
logy).

Obecnie w UE funkcjonuja 52 benchmarki,
ktére opieraja si¢ na danych z 2008 r. Zaklada
sig, ze kazdy sektor przemystowy dokonuje
co roku postepu technologicznego, co powo-
dowaé powinno spadek emisji CO,. Dlatego
tez w projekcie dyrektywy zaproponowano,
aby kazdy z benchmarkéw byt rokrocznie
aktualizowany tak, aby nastgpowala poprawa

efektywnosci o 1%. Dodatkowo przy przy-
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znawaniu darmowych uprawnient dla podmio-
tow brane beda pod uwagge ich dane produk-
cyjne 1 posrednie koszty emisji dwutlenku

wegla.

Kolejnym waznym zalozeniem projektu dy-
rektywy zmieniajacej jest utworzenie Fundu-
szu Modernizacyjnego. Z funduszu skorzysta
10 panstw UE majacych PKB na mieszkanca
ponizej 60% $redniej unijnej (z 2013 r.). Do
grona beneficjentéw funduszu zalicza¢ bedzie
si¢ Polska, ktora otrzyma 43,41% s$rodkow
zgromadzonych na funduszu. Fundusz,
w sktad ktorego wejda przedstawiciele panstw
czlonkowskich, Komisji Europejskiej 1 Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego, w zalozeniu
ma poméc najbiedniejszym padstwom czlon-
kowskim unowocze$ni¢ system energetyczny
1 wplynaé na rozwdj inwestycji przyczyniaja-

cych si¢ do zmniejszenia zuzycia energii.

Inwestycje, ktoére powinny dosta¢ wsparcie
finansowe ze $rodkéw funduszu, zglaszane
bedq bezposrednio przez panstwa czlonkow-
skie, a ich kandydatury beda opiniowane
przez BEuropejski Bank Inwestycyjny. Polska
obawia si¢, ze po wecieleniu w zycie takiego
modelu opiniowania nie wszystkie projekty,
jakie chcialaby realizowac, moglyby otrzymac
dofinansowanie (jesli Europejski Bank Inwe-
stycyjny zarekomenduje odrzucenie dofinan-
sowania jakiej$ inwestycji, jej dofinansowanie
bedzie mozliwe tylko wtedy, jesli uda si¢ ze-
bra¢ 2/3 gloséw panistw cztonkowskich, przy
czym zainteresowany kraj nie bedzie mogl
bra¢ udzialu w glosowaniu). Na czarnej liscie
inwestycji, ktérych moéglby nie poprze¢ Eu-
ropejski Bank Inwestycyjny, moga si¢ znalez¢é

np. inwestycje w jakikolwiek sposob zwiazane

z wykorzystaniem wegla jako surowca energe-

tycznego.

Utworzony zostanie rowniez fundusz na
rzecz innowacji, wspierajacy bezprecedenso-
we inwestycje w odnawialne Zrédia energi,
wychwytywanie i skladowanie dwutlenku
wegla (CCS) oraz innowacje w energochlon-
nych galeziach przemystu. Poczawszy od
2021 r. na ten cel rezerwowanych bedzie oko-
to 400 mln uprawnient — o wartosci siggajacej
okolo 10 miliardéw euro w momencie sprze-
dazy. Fundusz ma rozpocza¢ dzialalnosé
jeszcze przed 2021 r. Na wspieranie przefo-
mowych technologii w przemysle zostanie
bowiem przeznaczonych 50 mln nieprzydzie-

lonych uprawnien na lata 2013—-2020.

Zaprezentowany przez Komisje, Europejska,
projekt dyrektywy wytycza kierunek realizacji
zalozen unijnej polityki klimatycznej. Zarzuca
mu si¢ jednak niewystarczajaca restrykcyjnoscé
1 przejrzysto$¢ przepisow, czego dobrym
przykladem jest niedopracowanie kwestii
dywersyfikacji tzw. miksu energetycznego —

istotnej z punktu widzenia intereséw Polski.

Obecnie propozycje Komisji przekazane zo-
staly do akceptacji Parlamentowi Europej-
skiemu 1 Radzie. Opini¢ w sprawie projektu
wydadza réwniez Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny i Komitet Regiondw.
Poniewaz kwestie klimatyczne wywoluja gle-
bokie podzialy wewnatrz Unii, ostateczna
wersja dokumentu moze r6zni¢ si¢ od projek-

tu zaprezentowanego przez Komisje.



Prace nad rezerwq stabilizacyjnqg uprawnien

do emisji CO, dobiegajq konca

Marek Dolatowski

8 lipca 2015 r. Parlament Europeijski zatwierdzit decyzje ustanawiajgcq mechanizm rezer-

wy stabilizacyjnej (Market Stability Reserve, MSR) uprawnief do emisji CO,. Decyzja musi

zostaé jeszcze przyjeta przez Rade Unii Europeijskiej, co najprawdopodobniej nastqgpi we

wrzeéniu 2015 r.

MSR utworzono w celu stopniowej likwidacji
istniejacej nadpodazy uprawnien do emisji, co
ma doprowadzi¢ do wzrostu cen uprawnien.
W pozniejszym okresie uprawnienia umiesz-
czone w rezerwie majg by¢ uwalniane na ry-
nek, zeby z kolei przeciwdziala¢ nadmierne-

mu wzrostowi ich ceny.

Uprawnienia maja zasila¢ rezerwe, gdy ich
liczba w obrocie w danym roku przekroczy
833 miliony. Fakt ten bedzie oglaszany przez
Komisje Europejska do 15 maja roku nastep-
nego. W takim przypadku od wrzesnia tego
roku, w ktérym Komisja stwierdzita przekro-
czenie liczby uprawnien w roku poprzednim,
z rynku stopniowo w ciagu 12 miesiecy be-
dzie S$ciagane na rezerwe 12% uprawnien
znajdujacych si¢ w obrocie zgodnie z komu-
nikatem Komisji. Pomniejszana w ten sposob
bedzie liczba uprawnien, ktére dane padstwo
czlonkowskie moze sprzeda¢ na aukcji, chyba
ze liczba uprawnien do $ciagniecia wyniesie
mniej niz 100 milionéw (w takim wypadku
uprawnien nie $ciaga si¢ z rynku). Dodatkowo
w plerwszym roku obowiazywania mechani-
zmu MSR w okresie od 1 stycznia do 1 wrze-
$nia na rezerwe zostanie przekazane 8%
uprawnien obecnych w obrocie (po 1% na

miesiac).

Uwalnianie uprawnien z rezerwy nastapi
z kolei, gdy zgodnie z komunikatem Komisji
liczba uprawnien w obrocie spadnie ponizej
400 mln lub w przypadku nadmiernego wzro-
stu cen na rynku'. W takim przypadku rynek
zasili 100 mln uprawnien z rezerwy (a kon-
kretnie o 100 mln zwigkszy si¢ liczba upraw-
nien, ktore panstwa czlonkowie beda mogty
sprzeda¢ na aukcji). Jesli na rezerwie bedzie
mniej niz 100 mln uprawnien, uwolnione
zostang wszystkie znajdujace si¢ na niej

uprawnienia.

Rezerwe majq zasili¢ takze wszystkie upraw-
nienia dotychczas zatrzymane przez Komisje
Europejska w celu ustabilizowania sytuacji na
rynku (tzw. backloading) w liczbie 900 mln.

Do konca 2025 r. z rynku nie beda zdejmo-
wane jednak te uprawnienia, ktore zostaly
dodatkowo przyznane biedniejszym pan-
stwom czlonkowskim (w tym Polsce) do
sprzedazy na aukcji w tzw. interesie solidar-
nosci i wzrostu we Wspolnocie® (tzw. solidarity

allowances). Uprawnienia te beda odejmowane

! Utrzymujaca si¢ przez okres dluzszy niz 6 miesigcy
cena trzykrotnie wyzsza niz $rednia cena uprawnien
w dwoch poprzednich latach — art. 29a Dyrektywy
2003/87/WE.

2 Art. 10 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2003/87/WE.
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od liczby uprawnien, ktére normalnie zosta-

tyby umieszczone na rezerwie.

Pierwszy komunikat Komisji Europejskiej
o liczbie uprawnient na rynku ma by¢ wydany
do 15 maja 2017 r. Jednak Sciaganie z rynku
uprawniel na rezerw¢ ma si¢ rozpoczaé od
1 stycznia 2019 r. Jest to data o dwa lata

wczedniejsza, niz przewidywala w pierwot-

nym projekcie Komisja Europejska. Starania
m.in. Polski, aby utrzymaé pierwotna propo-
zycje Komisji Europejskiej, nie znalazly wy-
starczajacego poparcia. Wedlug przewidywan
nowy system MSR ma doprowadzi¢ do wzro-
stu cen uprawnien z ok. 7 euro obecnie do
19 euro w 2020 r.

Polskie gérnictwo wegla kamiennego
czeka na decyzje KE w sprawie
notyfikacji programu restrukturyzacji

Radostaw Wasiak

W dniu 4 marca 2015 r. Polska dokonata notyfikacji programu restrukturyzacji polskiego

gérnictwa wegla kamiennego. Wniosek Polski nie zostat jeszcze rozpoznany przez Komisje

Europejskq. Pozytywna decyzja Komisji stoi jednak pod znakiem zapytania.

Program restrukturyzacji polskiego gornictwa
wegla kamiennego opiera si¢ na nowelizacji
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjo-
nowaniu goérnictwa wegla kamiennego, ktéra
przed zmiang nazywala si¢ ustawa o funkcjo-
nowaniu goérnictwa wegla kamiennego w la-
tach 2008-2015. Znowelizowane przepisy
ustawy, poza (jak dotychczas) kwestiami
zwigzanymi z likwidacja zakladow goérniczych,
reguluja réwniez zasady restrukturyzacji za-

trudnienia w likwidowanych kopalniach.

Restrukturyzacja wspierana z dotacji bu-
dzetowych

Podstawowym zalozeniem programu jest
wsparcie procesu likwidacji kopald poprzez
dotacje budzetowe skierowane do przedsig-
biorstwa gorniczego, ktérego podstawowym
przedmiotem dzialalnodci jest prowadzenie
likwidacji  kopalni, zabezpieczenie kopalt

sasiednich przed zagrozeniem wodnym, ga-

zowym oraz pozarowym (w trakcie i1 po za-
konczeniu likwidacji kopalni), zagospodaro-
wywanie majatku  likwidowanej  kopalni
1 zbednego majatku przedsigbiorstwa gorni-
czego, a takze tworzenie nowych miejsc pra-
cy, w szczegolnosci dla pracownikow likwi-
dowanej kopalni. Przedsi¢biorstwem takim
jest Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A.

(SRK).

Dotacje budzetowe maja byé przyznawane
pod warunkiem rozpoczecia likwidacji kopaln
przed 1 stycznia 2016 r. Ze $rodkéw pocho-
dzacych z dotacji budzetowych naprawiane
maja by¢ rowniez szkody wywolane ruchem
zlikwidowanego zakladu gérniczego. Jesli
rozpoczecie procesu likwidacji kopalni nasta-
pi po 1 stycznia 2016 r., finansowanie takiego
procesu odbywacé si¢ bedzie na zasadach
ogolnych ze srodkéw pochodzacych z fundu-

szu likwidacji zakladu gérniczego.
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Zgodnie z przyjetymi przepisami przedsie-
biorstwa goérnicze moga przed 1 stycznia 2016
r. zby¢ nieodplatnie na rzecz SRK kopalnie,
zaklad goérniczy lub jego oznaczona czesc,
prowadzace wydobycie wegla kamiennego lub
roboty gbrnicze, w celu przeprowadzenia ich
likwidacji. Samo zbycie kopalni jest réwno-
znaczne z podjeciem decyzji o rozpoczeciu jej
likwidacji, ktora bedzie finansowana ze $rod-
kéw pochodzacych z dotacji budzetowej.
jednak

mozliwos$¢ dalszej odsprzedazy zakladu gor-

Program restrukturyzacji przewiduje

niczego lub jego zorganizowanej czesci nie-
odplatnie nabytej od przedsigbiorstwa goérni-

czego.

Dodatkowo przewiduje si¢, ze przychody
z tytulu nabycia przez SRK kopalni, zakla-
déw gérniczych lub ich oznaczonych czesci
z przeznaczeniem do likwidacji nie beda sta-
nowi¢ przychodu w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych.
Przedsi¢cbiorstwa gornicze, ktére dokonaja
zbycia kopalfl przeznaczonych do likwidacji,
bedq z kolei mogly zaliczy¢ do kosztow uzy-
skania przychodu warto$¢ poczatkows §rod-
kow trwalych w czesci niepokrytej sumg od-
piséw amortyzacyjnych wchodzacych w sktad
takiej kopalni, zakladu gorniczego lub jego

oznaczonej czgscl.

Pratne urlopy i odprawy dla pracownikow
Z dniem nabycia kopaln lub zakladéw prze-
znaczonych do likwidacji SRK wstepuje we
wszystkie prawa 1 obowiazki wynikajace
z obowiazujacych ustaw 1 konieczne do kon-
tynuowania dzialalnosci wydobywczej w ta-
kich kopalniach i zakladach. W szczegdlnosci
SRK staje si¢ strong umow uzytkowania gor-
niczego oraz dysponentem koncesji na pro-
wadzenie dzialalnosci regulowanej. Dodat-
kowo SRK staje si¢ podmiotem odpowie-
dzialnym z tytulu szkéd gorniczych wynikaja-

cych z dzialalnosci przejmowanych kopala

1 zakladéw. Przejecie kopaln Taczy si¢ rowniez
ze wstapieniem przez SRK do stosunkéw
pracy z

pracownikami  zatrudnionymi

w przejmowanych kopalniach.

Program restrukturyzacji przewiduje réwniez
oddzielny system restrukturyzacji zatrudnienia
w likwidowanych kopalniach, bazujacy na
dobrowolnych platnych urlopach gérniczych
oraz urlopach dla pracownikéw zakladow
przerébki wegla, a takze na jednorazowych
odprawach pienieznych. Z systemu urlopow
beda mogli skorzysta¢ okresleni pracownicy
likwidowanych kopaln, ktory majq staz pracy
uprawniajacy ich do przejscia na emeryture
bezposrednio po zakonczeniu urlopu. Utlopy
maja trwac nie dluzej niz cztery lata, a w ich
trakcie pracownik uprawniony bedzie do
$wiadczenia socjalnego w wysokosci 75%
miesigcznego wynagrodzenia obliczonego jak

wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

Jednorazowa odprawa pienigzna przystugiwac
ma z kolei pracownikom, z ktérymi w 2015 r.
rozwigzana zostanie za porozumieniem stron
umowa o prace. Aby skorzysta¢ z odprawy,
pracownicy tacy musieli by¢ w dniu 1 stycznia
2015 1. zatrudnieni w zakladzie przerdbki
mechanicznej wegla przez okres nie krotszy
niz 5 lat albo na powierzchni kopalni; musza
tez mie¢ co najmniej 5-letni staz pracy
w przedsiebiorstwie gorniczym. Pracownikom
takim przystugiwa¢ ma odprawa w wysokosci
12-krotnosci przecigtnego miesiecznego wy-
nagrodzenia z pierwszego potrocza roku po-
przedzajacego rozwiagzanie umowy O prace
w kopalni, w ktérej pracownik byl zatrudnio-
ny.

Restrukturyzacja zatrudnienia oraz pokrycie
biezacych strat produkcyjnych SRK w likwi-
dowanej kopalni, zakladzie goérniczym lub
jego oznaczonej czesci finansowane by¢ maja

przez SRK z dotacji budzetowej. Podstawa
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przyznania §rodkéw przeznaczonych na wy-
plate jednorazowych odpraw pieni¢znych
wyplacanych  pracownikom  likwidowane;j
kopalni, zakladu gérniczego lub jego ozna-
czonej czesci oraz $rodkéw na pokrycie bie-
zacych strat produkcyjnych SRK ma by¢
umowa zawarta miedzy ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki a SRK.

Za publiczne pienigdze mozna likwido-
wac, ale restrukturyzowac juz nie

Regulacje unijne co do zasady sprzeciwiaja si¢
udzielaniu pomocy publicznej. Wszelka po-
moc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca konku-
rencje lub grozi zakléceniem konkurenciji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢bior-
stwom lub produkcji niektérych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakre-
sie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
pomiedzy panistwami cztonkowskimi. Od tej
generalnej zasady przewiduje si¢ jednak wy-
jatki pozwalajace m.in. na wsparcie nizej roz-
winietych regionéw, projektow szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia panstw czlon-
kowskich oraz projektéw kulturalnych i za-
chowanie dziedzictwa kulturalnego. Ponadto
przewiduje sie, ze inne kategorie pomocy
moga by¢ uznane za dopuszczalne na pod-
stawie decyzji Rady podejmowanej na wnio-

sek Komisji Europejskie;.

W ramach jednej z takich decyzji (decyzja
Rady z 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkuren-

cyjnych kopald wegla) skierowany zostal

wniosek o notyfikacj¢ polskiego programu
restrukturyzacyjnego. Obowigzek notyfikacji
wynika z art. 108 TFUE, ktory naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek uprzednie-
go informowania Komisji o planach przyzna-
nia pomocy. Po dokonaniu notyfikacji Komi-
sja ocenia, czy dana pomoc moze by¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Od decy-
zji Komisji przysluguje skarga do Trybunalu
Sprawiedliwosci UE.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanej powyzej
decyzji Rady oraz zaloZenia programu re-
strukturyzacji, mozna mie¢ uzasadnione oba-
wy co do zasadnosci polskiego wniosku i po-
zytywnej decyzji Komisji. Chodzi zwlaszcza
o mozliwo$¢ odsprzedazy przez SRK przeje-
tych kopali po ich faktycznym zrestruktury-
zowaniu polegajacym na ograniczeniu kosz-
tow zatrudnienia 1 przejeciu zobowiazan fi-
nansowych. Zgodnie bowiem z decyzjq Rady
pomoc publiczna moze by¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym tylko w przypadku,
gdy prowadzi do zamykania kopala lub gdy
jest skierowana na pokrycie kosztéw nadzwy-
czajnych, jakie powstang w wyniku zamykania
poszczegdlnych  jednostek  produkcyjnych
wegla. Tymczasem w polskim przypadku do-
puszcza si¢ mozliwos¢ dalszego funkcjono-
wania kopaln, ktére w sposoéb oczywisty beda
w stanie kontynuowac¢ swoja dziatalnosc tylko
1 wylacznie na skutek restrukturyzacji, ktorej
koszty zostana pokryte z funduszy publicz-
nych.
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specjalizujgc sie w problematyce strategii i regulacji rynku telekomunikacyjnego,

zastosowaniach nowych technologii, bezpieczenstwie, ochronie infrastruktury kry-
tycznej, zarzqdzaniu ryzykiem oraz wspétpracy sektora prywatnego i publicznego. Doradzat wielu
firmom sekfora telekomunikacji. Byt tez zatrudniany jako ekspert przez administracje fgcznodci,
Sejm, instytucie miedzynarodowe. Jest jednym ze wspdtwércow systemu prawnego dla sektora
telekomunikacji w Polsce. Uczestniczyt w planowaniu i przygotowaniu kilkunastu projektéw samo-
rzqgdowych sieci szerokopasmowych. Jest tez zatozycielem i wiceprezesem fundacji Instytut Mikro-

makro, think-tanku promujqcego strategiczne myslenie o panstwie.

E-mail: piotr.rutkowski@wardynski.com.pl

Radostaw Wasiak jest adwokatem. Zajmuije sie doradztwem dla sektora energe-
tycznego, prawem geologicznym i gémiczym, a takze szeroko rozumianym prawem
nieruchomosci. Jego doradztwo dla sektora energetycznego obejmuje doradztwo
transakcyjne, korporacyjne, w sprawach kontraktowych, regulacyjnych oraz

w sprawach z zakresu prowadzenia procesu inwestycyjnego i zapewnienia tytutu

prawnego do nieruchomosci i infrastruktury. Doradza przedsiebiorcom z sektora
energetyki odnawialnej w sprawach dotyczgcych inwestycji w nowe zrédta, przedsiebiorcom planu-
jgcym i prowadzgcym inwestycje w zakresie poszukiwania i rozpoznawania gazu i ropy naftowej ze
zt67 niekonwencjonalnych (gaz tupkowy), jak réwniez klientom planujgcym i prowadzgcym inwesty-

cie infrastrukturalne w energetyce.

E-mail: radoslaw.wasiak@wardynski.com.pl
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Doradztwo dla sektora

energetycznego

Zajmujemy sie doradztiwem prawnym dla pol-
skich i zagranicznych klientéw zwigzanych
z szeroko rozumiang dziatalnoscig energetycz-
ng. Wspdtpracujemy z przedsigbiorstwami
zajmujgcymi sie wytwarzaniem, obrotem, prze-
sytem i dystrybucjg energii w sektorze elek-
troenergetycznym (w obszarze energetyki kon-
wencjonalnej, odnawialnej i jgdrowej), ga-

zowniczym, cieptowniczym i paliw ptynnych.

Zapewniamy klienfom kompleksowe podeijécie
do prowadzonych spraw, obejmujgce nie tylko
kwestie $cisle zwiqzane z wymogami szeroko
pojetego prawa gospodarczego, w tym ener-
getycznego, ale takze z ochrong $rodowiska,
zaméwieniami publicznymi, pomocq publiczng

i podatkami.
Nasze ustugi obejmujq:

* obstuge prawng proceséw inwestycyjnych
w sektorze z uwzglednieniem specyficz-

nych dla sektora uwarunkowan prawnych;

obstuge prawng transakcji w sektorze,
w tym prowadzenie due diligence
z uwzglednieniem kluczowych aktywow
i ryzyk charakterystycznych dla danego
segmentu sektora energetycznego;

przygotowywanie umoéw z kontrahentami
i konsumentami (umowy dotyczqce sprze-
dazy, przesytu, dystrybucji, umowy kom-
pleksowe, o przytgczenie, umowy gene-

ralne);

doradztwo w zakresie regulacji sektoro-
wych wynikajgcych z prawa polskiego
oraz dyrektyw i rozporzqdzen unijnych;

reprezentacje w sporach przed regulato-
rem oraz w procedurze odwotawcze]
(Urzqd Regulacji Energetyki i Sqd Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentow).
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata
zatozona w 1988 roku. Czerpiemy z naijlep-
szych tradycji kancelarii adwokackich w Pol-
sce. Skupiamy sie na biznesowych potrzebach
naszych klientéw, pomagajgc im znalez¢
skuteczne i praktyczne rozwigzanie najtrud-

niejszych probleméw prawnych.

Firma jest szczegélnie ceniona przez klientow
i konkurencie za swoje ustugi w dziedzinie
sporéw, transakcji, wtasnosci intelektualnei,

nieruchomosci i reprywatyzaciji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawnikéw
$wiadczgcych obstuge prawng w jezyku pol-
skim, angielskim, francuskim, niemieckim,
hiszpanskim, rosyjskim, czeskim i koreanskim.
Nasze biura znajdujq sie w Warszawie, Kra-

kowie, Poznaniu i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujgcych dzie-
dzinach: bankowo$¢ i finansowanie projek-
téw, compliance, dochodzenie trudnych wie-
rzytelnosci, doradztwo dla klientéw indywidu-
alnych, fuzje i przejecia, infrastruktura, insty-
tucje finansowe, kontrakty w obrocie profe-

sjonalnym, /ife science, nieruchomosci i inwe-

stycje budowlane, nowe technologie, obstuga
klientéw z sektora rolnictwa, obstuga korpo-
racyjna, ochrona danych osobowych, ochro-
na zdrowia, outfsourcing, podatki, pomoc
publiczna, postepowania sqdowe i arbitrazo-
we, prawo energetyczne, prawo europejskie,
prawo karne, prawo konkurencji, prawo lot-
nicze, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, prawo sportowe, prawo upadfosciowe,
private equity, reprywatyzacja, restrukturyza-
cia, rynki kapitatowe, sprzedaz detaliczna
i sieci sprzedazy, transport, ubezpieczenia,
ustugi ptatnicze, wtasnos¢ intelektualna, za-
moéwienia publiczne i partnerstwo publiczno-

prywatne.

Dzielimy sie wiedzq i do$wiadczeniem za
posrednictwem  portalu  dla  prawnikéw
i przedsiebiorcéw (www.codozasady.pl), fir-
mowego Rocznika, a takze publikacji z serii
,Prawo w praktyce”. Jestesmy tez wydawcg
pierwszej polskojezycznej aplikacji o tematyce
prawne|j na urzqdzenia mobilne (Wardyn-
ski+). Aplikacje mozna pobra¢ nieodptatnie
w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl

www.codozasady.pl

Wardynski+
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Wardyriski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



