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Dlaczego outsourcing?

Danuta Pajewska, Pawet Mazur

Outsourcing wciqz jest interesujqgcym rozwiqzaniem dla przedsiebiorcéw. Aby jednak byt

zrédtem korzysci, a nie probleméw prawnych, nalezy przemysleé liczne kwestie — od zasad

odpowiedzialno$ci stron po sprawy zwiqzane z pomocq publiczng i ochronq danych oso-

bowych.

Idea outsourcingu jest racjonalizacja kosztow
dzi¢ki wykorzystaniu ustug i zasobéw wyspe-
cjalizowanych firm zewnetrznych. Outsour-
cing pozwala skorzysta¢ z wiedzy i doswiad-
czenia profesjonalistow 1 praktykow z danej
dziedziny bez potrzeby tworzenia wlasne;
specjalistycznej komorki. Dla  wielu mniej
skomplikowanych, raczej technicznych i po-
wtarzalnych czynnosci z latwoscia znajdziemy
dzieki

unikniemy tworzenia wewngtrznych etatow

wykonawce zewnetrznego, czemu
1 zarzadzania wykonywaniem takich dzialan.
Zdarza si¢, ze w obrebie grupy kapitalowej
szereg czynnosci jest niepotrzebnie dublowa-
nych, a ich samodzielne wykonywanie generu-
je wickszy koszt niz ten, ktéry nalezatoby
poniesé, gdyby realizowal je jeden zewnetrzny

lub wewnetrzny podmiot.

Outsourcing najczesciej obejmuje dziatania
z zakresu IT, zarzadzania zasobami ludzkimi
(HR) (np. pozyskiwanie pracownikéw, rozlicza-
nie plac, szkolenia, dokumentacja pracownicza),
sprzedazy 1 marketingu, obstugi klientow (ca//
center), rachunkowosci 1 administracji (w tym
prowadzenie ksiag, rozliczen oraz logistyke,
np. transport/dystrybucje, magazynowanie,

obstuge zaméwien).

Rynek ustug outsourcingowych jest jednym
z najszybciej rozwijajacych si¢ sektoréow pol-
skiej gospodarki. Szacuje sig, ze w ponad 560
centrach pracuje ok. 170 tys. oséb, a progno-

zy na koniec roku przewiduja zwigkszenie
zatrudnienia o kolejne 10-20 tys. pracowni-
kow. Inwestorzy wybierajg Polske jako miej-
sce $wiadczenia ustug ze wzgledu na blisko$é
potencjalnych zleceniodawcéw z Europy Za-
chodniej, duza podaz wykwalifikowanej kadry,
szczegblnie ze znajomoscia jezykdéw obcych,
relatywnie niskie koszty pracy oraz duza po-
daz nowoczesnej infrastruktury. W raporcie
,»Tholons Top 100 Outsourcing Destinations
20167 Krakéw zostal uznany za najlepsza
europejska oraz dziewigta na Swiecie metro-
polic dla uslug outsourcingowych (z kolei
Warszawa 1 Wroclaw znalazly si¢ wsrod
miast, ktore odnotowaly najwickszy skok
w rankingu). Krakéw odpowiada za ok. 25%
calego rynku nowoczesnych ustug dla biznesu
w Polsce. W sektorze outsourcingu pracuje tu
ok. 40 000 zatrudnionych.

Umowa outsourcingowa

W procesie planowania 1 realizacji outsourcin-
gu kluczowe jest okredlenie jego celow, analiza
kosztow, korzysci i ryzyk, szczegdtowe ustale-
nie zakresu ustug oraz wlasciwe skonstruowa-
nie warunkéw umowy z podmiotem ze-

whnetrznym.

W umowie outsourcingowej nalezy zagwaran-
towac¢ sobie mozliwo$¢ kontroli wykonania
1 odbioru prac, ochrony informacji oraz da-
nych osobowych, jasno ustali¢ reguly korzy-

stania z pomieszczen czy sprzetu oraz okreslié



warunki i tryb rozwiazania umowy. Nie bez
znaczenia sg kwestie zasad odpowiedzialnosci,
bo to z nimi wiaze si¢ korporacyjna odpowie-
dzialno$¢ zarzadu za zlecenie czynnosci na

ZEeWNALrz.

Zakres odpowiedzialnosci podmiotu $wiad-
czacego uslugi wyznaczajg postanowienia
umowy, a jedynym ogranicznikiem sq przepisy
prawa cywilnego, ktére nie pozwalajg wyla-
czy¢ odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
na umyslnie. W pozostalym zakresie mozna
swobodnie okresli¢ zakres odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nieprawidlowe wykona-
nie ustugi, a takze ustali¢ ewentualna kare
umowng, cho¢ jej wysoko§é powinna by¢
rozsadna 1 nie razaco wygorowana. Kara
umowna jest niezalezna od wysokosci ponie-
sionej szkody, ale jezeli chcemy zapewni¢
sobie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kar¢ umowna, to takie pra-

wo trzeba zapisa¢ w umowie.

W przypadku gdy ustugi outsourcingowe, tak
ze strony zleceniobiorcy, jak i zleceniodawcy,
sq regulowane prawem i nadzorowane przez
uprawnione organy, nalezy zapewni¢ bez-
wzgledng zgodno$¢ z odpowiednimi przepi-

sami.

Wybér ustugodawcy

W ostatnim czasie weszly w zycie przepisy
ulatwiajagce dostep do wykonywania niekto-
rych zawodoéw. Z jednej strony oznacza to
zwigkszenie podazy specjalistycznych ustug,
z drugiej za$ konieczno$¢ zachowania szcze-
g6lnej starannodci przy wyborze wykonawcy,
poniewaz zly wybor moze pociaga¢ za sobg
negatywne konsekwencje dla spoiki i jej orga-
néw  zarzadzajacych. Ryzyka korzystania
z outsourcingu to przede wszystkim ryzyko
reputacyjne i laczace si¢ z nim ryzyko utraty
klientéw, ryzyko odpowiedzialnosci cywilne;
1 karnej, tak dla firmy, jak i cztonkéw zarzadu.

Korzystanie z outsourcingu nie oznacza bo-

wiem zdjecia odpowiedzialnosci za skutki
$wiadczonych ustug. Wrecz przeciwnie, po-
woduje konieczno$¢ kontrolowania ryzyka
odpowiedzialnosci firmy wobec jej klientow

lub pracownikéw za cudze dzialania.

Zlecajac na zewnatrz ustugi z zakresu rachun-
kowosci, nalezy pamigtaé, ze kierownik jed-
nostki ponosi odpowiedzialno§¢ za wykony-
wanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci,
w tym z tytulu nadzoru, rowniez gdy okreslo-
ne obowiazki zostana powierzone innej oso-
bie lub przedsigbiorcy. Jesli kierownikiem
jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zo-
stala wskazana osoba odpowiedzialna, odpo-
wiedzialno§é ponosza wszyscy jego czlonko-

wie.

Wazne jest precyzyjne okreslenie w umowie
zakresu powierzonych czynnosci i zwigzanych
z nimi praw i obowiazkéw stron. Ma to istot-
ne znaczenie dla ustalenia, czy umowa ma
charakter starannego dzialania, czy jej efektem
ma by¢ konkretne dzielo. Niska jakos¢ $wiad-
czonej ustugi moze nies¢ za sobg ryzyko dla
outsourcera, ktéry w zdecydowanej wigkszo-
Sci przypadkow nie bedzie mégl powolywac
si¢ na fakt korzystania z uslug podmiotéw
trzecich w celu ograniczenia swojej odpowie-
dzialno$ci. Przedsigbiorca powinien wiec za-
pewnic¢ sobie w umowie mozliwos¢ stalej kon-
troli wykonywanej ustugi, otrzymywania bie-
zacych informacji o przebiegu jej realizacji
a takze, w zaleznodci od charakteru uslugi,
istnienie planu awaryjnego na wypadek prze-
szkod

w $wiadczeniu uslugi przez zleceniobiorcg.
Konieczne jest rowniez uzgodnienie, czy in-
sourcer moze podzleca¢ wykonanie ustugi,
a jesli tak, to na jakich warunkach 1 kto ponosi

odpowiedzialno$¢ za takie dziatania.

Ochrona danych osobowych

Ustawa o ochronie danych osobowych prze-

widuje sankcje karne za nieuprawnione udo-
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stepnianie danych osobowych, brak ich za-
bezpieczenia badz ich nierejestrowanie. Nie-
zaleznie od odpowiedzialnosci karnej, istnieje
ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej za naru-
szenie dobr osobistych. Niezbedne jest zatem
ustalenie, w jakim zakresie insourcer bedzie
mial dostep do chronionych prawem danych
klientéw, oraz odpowiednie zabezpieczenie
tych danych. Umowa outsourcingowa powin-
na wprost zawiera¢ postanowienia o powie-
rzeniu przetwarzania danych tylko w celu
w niej wskazanym oraz zobowigzywac¢ do
spelniania wymogéw organizacyjnych 1 tech-
nicznych przewidzianych dla administratora
danych. Podmiot outsourcujacy odpowiada za

przetwarzanie danych przez insourcera.

Nalezy takze zadba¢ o odpowiednie zabezpie-
czenie informacji chronionych, takich jak ta-
jemnica przedsigbiorstwa lub zawodowa czy
informacja poufna. Jezeli do wykonywania
ustug niezbedne jest przekazywanie takich
informacji, powinno si¢ ono odbywac ostroz-
nie, w zakresie uzasadnionym rodzajem out-
sourcowanych ustug i z mozliwoscia kontroli
sposobu ochrony tych informacji [Wigcej na
temat ochrony danych osobowych réwniez
w artykutach ,,Nowa era ochrony danych
osobowych” na str. 8 oraz ,,Przekazywanie
danych osobowych do USA, czyli Privacy
Shield kontra Safe Harbour” na str. 11].

Pomoc publiczna

Dla podmiotéw, ktore zamierzaja utworzyc
centrum outsourcingu, interesujace mogg by¢
kwestie uzyskania korzysci finansowych,
szczegolnie tych wynikajacych z lokalizacji
centrum. Inwestor powinien rozwazy¢ korzy-
$ci plynace z mozliwosci zwiazanych ze Spe-
cjalnymi Strefami Ekonomicznymi, progra-
mami pomocowymi, refundacja kosztow wy-
posazenia stanowisk pracy czy kosztéw szko-

lef oraz pomoca bezposrednia.

Prowadzenie dziatalnosci w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej na podstawie zezwolenia daje
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z podatku
dochodowego od o0séb prawnych, nalezy jed-
nak pamietad, ze uzyskanie takiego zezwolenia
nie jest mozliwe w przypadku prowadzenia
dzialalno$ci regulowanej (a w szczegdlnosci

ustug finansowych).

Polska  jest jednym z  najwickszych

beneficjentéw srodkéw pomocowych
pochodzacych z Unii Europejskiej w latach
2014-2020. Srodki te kierowane sz do
przedsi¢biorcow za posrednictwem
programoéw pomocowych. Tak uzyskana
pomoc moze zosta¢ przeznaczona na rozne
projekty biznesowe. Przedsiebiorcy moga
ubiega¢ si¢ o te pomoc, biorac udzial
w  konkursach  organizowanych  przez
instytucje wdrazajace i otrzymac¢ ja na

podstawie ~umowy  zawartej z takimi

instytucjami.

Uzyskanie refundacji kosztéw wyposazenia
stanowisk pracy jest mozliwe pod warunkiem,
ze pracodawca spelni okreslone kryteria,
np. zatrudni osoby zarejestrowane jako
bezrobotne oraz zlozy do prezydenta miasta
stosowny wniosek 1 podpisze odpowiednia

umowe.  Beneficjent  jest  zobowiazany
utrzymywac subsydiowane stanowiska pracy

przez okreslony czas.

Otrzymanie refundacji  kosztéw szkolenia
(w wysokosci do 80% jego kosztéw, ale
nieprzekraczajacej trzykrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia) jest mozliwe na podstawie
szkoleniach

wniosku o planowanych

ztozonego do starosty i po zawarciu
stosownej umowy. Kwota dofinansowania nie

przekracza zwykle 50% kosztow szkolenia.

Uzyskanie ~ pomocy  bezposredniej  jest

mozliwe na podstawie projektu przyjetego



indywidualnie dla konkretnego projektu przez

Rad¢ Ministréw, na wydatki zwigzane
z inwestycja lub zatrudnieniem. Pomoc jest
udzielana po negocjacjach, ktére nie s3

ograniczone ani co do zakresu, ani czasu

trwania, a zakoficzone s3 zawarciem

stosownej umowy. Pomoc taka podlega

zgloszeniu do Komisji Europejskie;.

Outsourcing nie pozwoli unikngé
odpowiedzialnoéci za marketing

telefoniczny bez zgody

Rafat Kuchta

Uchwatq z 17 lutego 2016 r. Sqd Najwyzszy rozstrzygnqt, ze podmiot prowadzqcy marke-

ting bezposredni z uzyciem automatycznych systeméw wywotujqcych (w sprawie chodzito

o SMS-y reklamowe) ponosi odpowiedzialnoéé za nieuzyskanie zgody odbiorcéw takze

wiedy, gdy zlecit prowadzenie marketingu firmie zewnetrzne;.

Sprawa dotyczyla akcji marketingowej prowa-
dzonej przez jednego z operatoréow teleko-
munikacyjnych, ktéry na przetomie lat 2010-
2011 wysylal swoim abonentom SMS-y za-
checajace do udzialu w loterii promocyjne;j.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(UKE) nalozyl na operatora kar¢ w wysoko-
$ci 5 mln zt za prowadzenie marketingu bez-
posredniego z wykorzystaniem automatycz-
nych systeméw wywolujacych bez zgody od-

biorcéHw.

Podstawa nalozenia kary byl art. 209 ust. 1
pkt 25 ustawy z dnia 16 lipca 2004 1. — Prawo
telekomunikacyjne', zgodnie z ktérym kazdy
(a wigc nie tylko przedsi¢biorca telekomuni-
kacyjny), kto nie wypelnia obowiazku uzyska-
nia zgody abonenta lub uzytkownika kofco-
wego na podstawie art. 172 Prawa telekomu-
nikacyjnego, podlega karze pienig¢znej. Sto-
sownie bowiem do ust. 1 przepisu art. 172

uzywanie dla celéw marketingu bezposrednie-

1 Tekst jednolity Dz. U. z 2014 . poz. 243 ze zm.

go automatycznych systeméw wywolujacych
(a od konca 2014 r. takze telekomunikacyj-
nych urzadzen kofcowych) wymaga uprzed-
niego uzyskania zgody abonenta lub uzyt-

kownika koncowego.

Innymi stowy, w uproszczeniu, prowadzenie
dziatan marketingowych adresowanych do
konkretnych oséb przy wykorzystaniu telefo-
nu (np. SMS-y) czy komputera (np. mailing)
wymaga uzyskania ich zgody przed rozpocze-
ciem wysylania reklam czy ofert. Warto przy
tym podkredli¢, ze zgodnie z przepisami Pra-
wa telekomunikacyjnego taka zgoda nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemywana
z innego oswiadczenia (np. o zawarciu umowy
dotyczacej uslug $wiadczonych przez rekla-
mowang firme). Taka zgoda moze by¢
wprawdzie wyrazona droga elektroniczng
(pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia
przez uzytkownika), ale powinna tez istnie¢
mozliwos$¢ jej wycofania w kazdym czasie,

w sposob prosty i wolny od oplat.



W tej sprawie, zdaniem Prezesa UKE, opera-
tor telekomunikacyjny naruszyl powyzsze
przepisy, bowiem w ogoéle nie uzyskal on
zgody odbiorcéw na marketing — co uzasad-
niato natozenie kary. Ukarany nie zgodzil si¢
jednak z tq oceng i zaskarzyl decyzje Prezesa
UKE do sadu. W toku postgpowania operator
bronit si¢, utrzymujac, Ze nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci za nieuzyskanie zgody odbior-
cow, poniewaz zlecil prowadzenie marketingu
firmie zewngetrznej, w zwiazku z czym to ona

powinna odpowiadac za wszelkie uchybienia.

Ze wzgledu na watpliwosci w tym zakresie sad
IT instancji skierowal pytanie prawne do Sadu
Najwyzszego, ktéry uchwala z 17 lutego
2016 r. (IIT SZP 7/15) rozstrzygnal, ze kare
pieni¢zna na podstawie powyzszych przepi-
séw mozna nalozy¢ takze na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, ktory ,zlecil innemu
podmiotowi wykorzystanie automatycznych
systemow wywolujacych dla celow marketin-
gu bezposredniego ustug tego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego wsrdd jego abonentow
lub uzytkownikéw konicowych na podstawie

bazy przekazanych numeréw telefonicznych”.

Wydaje sie, ze rozstrzygnigcie to jest uniwer-
salne 1 odnosi si¢ w istocie do kazdego pod-
miotu zlecajacego prowadzenie np. marketin-
gu telefonicznego innej firmie, zwlaszcza ze w
ustnych motywach rozstrzygniecia, opisanych
na stronie UKE? SN podkreslit, ze zakaz
wynikajacy z art. 172 ust. 1 Prawa telekomu-
nikacyjnego cechuje szeroki zakres podmio-
towy. Co wigcej, nalezaloby przyjaé, ze rze-
czona odpowiedzialno§¢ dotyczy takze outso-
urcingu marketingu z wykorzystaniem tele-
komunikacyjnych  urzadzed  konficowych
(ta szeroka kategoria obejmuje wickszo$¢
urzadzen podliaczanych do sieci telekomuni-

kacyjnej, takich jak komputery czy telefony).

2 https:/ /www.uke.gov.pl/sad-najwyzszy-rozstrzygnal-
zagadnienie-prawne-19127.

Wprawdzie spor, na kanwie ktérego zapadia
uchwata SN, toczyl si¢ na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego, lecz jedyna od tego
czasu zmiana art. 172 ust. 1 Prawa telekomu-
nikacyjnego polegata na dodaniu do przepisu
stow ,,telekomunikacyjnych urzadzen kofico-
wych”. Konkluzja orzeczenia ma natomiast
charakter uniwersalny. Nie wydaje si¢, aby
odpowiedzialno$¢ w takim wypadku zalezata
od konkretnego $rodka technicznego wyko-
rzystywanego do marketingu.

Nalezy natomiast zachowaé ostroznosc,
twierdzac, ze w przypadku zlecenia marketin-
gu osobie trzeciej odpowiedzialno$¢ za nieu-
zyskanie odpowiednich zgéd zawsze ponosi
zleceniodawca. Warto pamietad, ze orzeczenie
SN zapadlo na tle okreslonego stanu faktycz-
nego, za$ z samej sentencji uchwaly, a takze
z omoéwienia ustnych motywow rozstrzygnie-
cia wynika, Ze w omawianej sprawie firma
prowadzaca marketing korzystata z bazy adre-
satow przekazanej przez zleceniodawce i nie
byla uprawniona do jej weryfikowania. Nie-
wykluczone, ze gdyby umowa z podmiotem
zewnetrznym nakladala na ten ostatni dalej
idace obowiazki zwigzane z przygotowaniem
akcji marketingowej, np. obowiazek uzyskania
zgody odbiorcéw, to wlasnie ten podmiot
ponositby mimo wszystko odpowiedzialnosc
za ewentualne nieprawidlowosci. Jednak juz
teraz trudno nie doceni¢ znaczenia uchwaly
SN dla podmiotéw zajmujacych si¢ marketin-
giem bezposrednim. Zapewne bardzo poucza-
jace okaze si¢ takze jej uzasadnienie pisemne,
ktére powinno zosta¢ opublikowane w naj-

blizszej przysztosci.



Nowa era ochrony danych osobowych

Sylwia Paszek, Agnieszka Szydlik, Katarzyna Zukowska

Trwajqg prace nad rozporzqdzeniem o ogélnej ochronie danych osobowych. Zmiany, jakie

zapowiada nowa legislacja, mogq mieé¢ znaczenie dla przedsiebiorcdw z branzy outsour-

cingowej. Planowane sq m.in. dotkliwe sankcje za naruszenie przepiséw o ochronie danych

osobowych.

17 grudnia 2015 r. Komisja Wolnosci Obywa-
telskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrz-
nych Parlamentu Europejskiego glosowala
nad projektem rozporzadzenia o ochronie
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
ich danych osobowych i swobodnym prze-
plywem takich danych. W wyniku glosowania
przyjeto tekst bedacy wynikiem dlugoletnich
prac legislacyjnych, dyskusji interesariuszy
1 wazenia priorytetow. Stanowi on punkt wyj-
$cia do dalszych prac legislacyjnych, moze
zatem podlega¢ kolejnym modyfikacjom. Na
pewno jednak w znacznym stopniu obrazuje
on regulacje o ochronie danych osobowych,
jakie stana si¢ wkrotce nows rzeczywisto$cia

prawna.

Tzw. rozporzadzenie o ogdlnej ochronie da-
nych osobowych bedzie mie¢ skutek bezpo-
sredni w krajach czltonkowskich UE; zastapi
ono dyrektywe 95/46 i jej krajowe implemen-
tacje (w Polsce: ustawe z dnia 29 sierpnia

1997 1. o ochronie danych osobowych).

W niniejszym teks$cie sygnalizujemy wybrane
zmiany, jakie zapowiada nowa legislacja, ktore
moga mie¢ znaczenie dla przedsigbiorcow

z branzy outsourcingowe;j.

Zakres stosowania regulacji

Rozporzadzenie ma by¢ stosowane do proce-

sé6w  przetwarzania danych  osobowych

wowczas, gdy przetwarzanie nastgpuje w kon-
tekscie dzialalnosci administratora lub prze-
twarzajacego dane z siedzibg w UE, niezalez-
nie od tego, czy przetwarzanie ma miejsce
w UE. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
konieczna bedzie analiza okolicznosci fak-
tycznych, w jakich administrator przetwarza

dane.

Rozporzadzenie ma ponadto znalezé zasto-
sowanie do przetwarzania danych podmiotow
z UE przez administratora lub przetwarzaja-
cego dane majacych siedzibe poza UE, jezeli
procesy przetwarzania maja zwiazek z ofero-
waniem towaréw 1 ustug (takze nieodplat-
nych) lub tez obserwowaniem (monitorowa-
niem) zachowania podmiotéw danych, jezeli

monitoring ten ma miejsce w UE.

Regulacja zawiera szereg rozwigzan, ktore
maja ulatwi¢ prowadzenie dzialalnosci w zgo-
dzie z zasadami przetwarzania danych oso-

bowych. Naleza do nich migdzy innymi:

e zastosowanie jednej regulacji we
wszystkich krajach UE (te same roz-
wigzania prawno-biznesowe majg szansg
sprawdzac si¢ w wielu jurysdykcjach),

e zasada one-stop-shop, zgodnie

z ktéra przedsigbiorca bedzie podlegat

tylko jednej instytucji panstwowej nadzo-

rujacej ochrone danych osobowych, na-



wet jedli prowadzi dzialalno$¢ w wielu
krajach UE,

® pojecie ,risk-based approach”, ktoére
pozwoli na miarkowanie obowigzkéw
administratora w zaleznosci od tego, jakie
ryzyko dla ochrony danych niesie prowa-

dzona przez niego dzialalnosé.

Administratorzy i przetwarzajacy dane

Odmiennie niz aktualna ustawa projekt roz-
porzadzenia w znacznym stopniu reguluje
wymogi dotyczace podmiotu przetwarzajace-
go dane. Przykladowo zobowigzuje admini-
stratora do wyboru takiego podmiotu, ktory
daje wystarczajace gwarancje wdrozenia od-
powiednich $§rodkéw oraz procedur technicz-
nych 1 organizacyjnych, aby przetwarzanie
danych odpowiadalo wymogom rozporza-
dzenia. Okresla takze elementy, ktére powin-
ny zosta¢ ustalone w umowie zawartej pomig-

dzy administratorem a przetwarzajacym dane.

Zglaszanie zdarzenia skutkujacego naru-
szeniem ochrony danych osobowych

Projekt rozporzadzenia naklada na admini-
stratora danych nieznany na gruncie ustawy
obowigzek zglaszania organowi nadzoru
(w Polsce — GIODO) =zaistnienia zdarzenia
skutkujacego naruszeniem ochrony danych
osobowych. Zgloszenie winno by¢ dokonane
bez nieuzasadnionej zwloki, ale nie pdzniej
niz w ciagu 72 godzin od zdarzenia. Jezeli
termin ten nie zostal zachowany, nalezy wyja-
$ni¢ powody opoznienia. Zawiadomienie ma
zawieraC co najmniej: opis zdarzenia z okre-
Sleniem kategorii danych oraz przyblizone;
liczby podmiotéw danych potencjalnie do-
tknietych skutkami zdarzenia, dane kontakto-
we inspektora ochrony danych osobowych
lub innego podmiotu wladnego udzieli¢
szczegotowych  informacji o  zdarzeniu,
a takze opis przewidywanych skutkéw naru-
szenia oraz $rodkéw zaradczych podjetych lub

planowanych w celu zminimalizowania lub

zniwelowania negatywnych skutkdéw narusze-
nia. Jezeli nie mozna dostarczy¢ kompletu
informaciji, nalezy je uzupelnia¢ w miar¢ moz-
liwosci, jak tez dokumentowa¢ podjete dzia-
tania zaradcze, tak by GIODO mogl zweryfi-
kowa¢ ich prawidlowos¢ 1 adekwatnosé. Ana-
logiczny obowiazek zawiadomienia o zdarze-
niu nalozono na przetwarzajacego dane,
z tym ze o naruszeniu zawiadamia on admini-

stratora danych.

Administrator danych ma tez powiadomic
o naruszeniu podmiot, ktérego dane dotycza,
podajac zrozumialy opis zdarzenia i jego po-
tencjalnych skutkow oraz wskazujac dzialania
zaradcze. Zawiadomienie takie bedzie ko-
nieczne tylko wtedy, gdy naruszeniu towarzy-
ryzyko
1 wolnosci podmiotu danych. Administrator

szy ~ wysokie naruszenia — praw
bedzie zwolniony z dokonania zawiadomienia,
jezeli wdrozyl techniczne i organizacyjne
srodki w celu ochrony danych objetych zda-
rzeniem, w szczegolnosci majace na celu
uczynienie danych nieczytelnymi dla osob
trzecich (np. za pomocg szyfrowania), jak tez
w przypadku, gdy dzigki podjetym przez ad-
ministratora §rodkom wyeliminowano ryzyka
dla praw i wolnoéci podmiotu danych, oraz
w przypadku, gdy zawiadomienie wiazaloby
si¢ z nieproporcjonalnym obcigzeniem dla
administratora (w tym przypadku zawiado-
mienie nalezy zastapi¢ komunikatami poda-
wanymi do publicznej wiadomosci lub innymi

o podobnym efekcie).

Obowiazki zglaszania zdarzen skutkujacych
naruszeniem ochrony danych sa istotna no-
wosclg w stosunku do istniejacych ram praw-
nych. Obecnie administratorzy i przetwarzaja-
cy dane nie musza ujawnia¢ tego rodzaju zda-
rzeft. Srodki zaradeze, bez rozglosu, wybieraja
1 implementuja samodzielnie, wedlug wla-
snych mozliwoséci. Ewentualna nieadekwat-

nos¢ lub niekompletno$¢ przyjetych rozwia-
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zan moze by¢ zidentyfikowana wylacznie
w przypadku kontroli prowadzonej przez
GIODO. Planowany model zapewni, ze ad-
ministrator, ktéry dopuscit do zdarzenia skut-
kujacego naruszeniem, bedzie realizowal dzia-
tania naprawcze w $cistym dialogu i pod nad-
zorem GIODO. Obnizone zostanie zatem
ryzyko stosowania $rodkéw nieadekwatnych

do zdarzenia.

Sankcje  za  naruszenia  przepisow

o ochronie danych osobowych

Obowiazujaca ustawa przewiduje sankcje
z tytulu naruszenia zasad ochrony danych
osobowych (odpowiedzialnos¢ wykroczenio-
wa 1 karna), jednak ich stosowanie sprowadza
si¢ najczesciej do odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie (niezbyt dotkliwej), a niezwykle
rzadko odpowiedzialnosci karnej (ze wzgledu
na niska szkodliwo$¢ spoleczna czynu). Brak
zatem propotcjonalnie dotkliwego instrumen-
tu sankcyjnego, ktéry bylby stosowany nawet

w przypadku naruszenia o niewielkiej skali.

Te luke wypelnia administracyjne kary pie-
ni¢zne nakladane przez GIODO. Wysokos¢
kar ma uwzglednia¢ m.in. stopief naruszenia,
rodzaj naruszonej regulacji, czas trwania
1 efekty naruszenia, stopiel zawinienia naru-
szyciela, zakres odpowiedzialnosci naruszycie-
la za zapewnienie wlasciwych srodkéw orga-
nizacyjnych i technicznych, podjecie dziatan
zaradczych majacych ograniczy¢ lub wyelimi-
negatywne  skutki
1 wspotprace z GIODO w tym zakresie, po-

nowac naruszenia

przednie naruszenia oraz sposéb, wjaki

GIODO powzial wiadomos¢ o naruszeniu.

Maksymalna  wysoko$¢  kary  pieni¢znej,
w zalezno$ci od rodzaju naruszenia, ma wy-
nosi¢ 10 albo 20 milionéw euro, a w przypad-
ku przedsiebiorstwa — 2% albo 4% catkowite-
go rocznego przychodu w poprzednim roku
obrotowym. Panstwa czlonkowskie maja
przyja¢ przepisy wykonawcze dotyczace po-
stepowan kontrolnych oraz procedur nakla-
dania 1 egzekwowania kar, ktére maja by¢

proporcjonalne, ale réwniez dolegliwe.

Administratorzy 1 przetwarzajacy dane majq
tez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza (na zasadzie winy) za szkode wyniklia
z przetwarzania danych osobowych niezgod-
nie z prawem. Kazda osoba, ktéra poniosta
szkod¢ materialng lub niematerialng w wyniku
przetwarzania danych osobowych z narusze-
niem przepiséw rozporzadzenia, bedzie mo-
gla zada¢ naprawienia tej szkody. Odpowie-
dzialno§¢ administratora ograniczy si¢ do od-
powiedzialnosci za naruszenie przepisow roz-
porzadzenia, natomiast przetwarzajacego — do
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw
rozporzadzenia adresowanych wyraznie do
przetwarzajacych dane oraz za dzialanie nie-
zgodne z instrukcjami administratora. Odpo-
wiedzialno§¢é administratora 1 przetwarzajace-
go z tytulu tego samego zdarzenia bedzie
solidarna wzgledem poszkodowanego, jednak
migdzy soba beda oni mogli si¢ rozliczyc,

korzystajac z prawa regresu.
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Przekazywanie danych osobowych do USA,
czyli Privacy Shield kontra Safe Harbour

Sylwia Paszek

Uniewaznienie Safe Harbour stworzyto luke w systemie przekazywania danych z Europy do

USA. Powstato pytanie zaréwno o to, jak oceni¢ legalno$¢ dotychczasowej praktyki przeka-

zywania danych w oparciu o Safe Harbour, jak i o reguty obowiqzujqce w nastatej pustce.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Trybunal
Sprawiedliwosci UE orzekl, Ze sama rejestra-
cja amerykanskich odbiorcéw danych osobo-
wych w systemie Safe Harbour nie wystarcza,
aby moc przekazaé¢ dane osobowe do USA.
Spetnianie wymogdéw zawartych w tym pro-
gramie nie zapewnia nalezytego poziomu
ochrony danych osobowych, dlatego potrzeba
wigcej 1 bardziej restrykcyjnych zabezpieczen

1 gwarancji, anizeli przewiduje Safe Harbour.

Watpliwosci  co do  adekwatnosci  Safe
Harbour narastaly latami i wynikaly glownie
z braku mechanizmu zaangazowania amery-
kanskiego systemu sadowo-administracyjnego
w zagwarantowanie i egzekwowanie ochrony
danych, a takze z faktycznie nieograniczonej
mozliwosci dalszego powierzania przetwarza-
nia danych podmiotom dzialajacym poza Safe

Harbour.

Paraliz operacyjny wynikajacy z uniewaznienia
Safe Harbour wymusil zaangazowanie intere-
sariuszy oraz, jak to okreslono, dzialania
w celu odbudowy zaufania do transatlantyc-
kiego przeplywu danych po doniesieniach
o inwigilacji z 2013 r. i wypracowania nowych

zasad.

Gdy strona europejska i amerykanska przy-
stegpowaly do prac nad wypelnieniem luki po
Safe Harbour, pomie¢dzy stronami bylo juz

uzgodnione tzw. Umbrella agreement (komuni-

kat Komisji o zakoniczeniu negocjacji rozpo-
czetych w2011 r. zostal opublikowany
8 wrzesnia 2015 r.). Ustala ono na wysokim
poziomie ogdlnosci ramy prawne wspolpracy
stron w zakresie ochrony danych wymienia-
nych w celu prewencji, wykrywania i $cigania
SPrawcow przestepstw, w tym terroryzmu.
W umowie zawarto takie mechanizmy ochro-

ny jak:

e ograniczenie przetwarzania danych do

wyraznie okreslonych celéw,

e obowiazek wuzyskania zgody organu
ochrony danych osobowych kraju pier-
wotnie udostepniajacego dane w przy-
padku dalszego przekazania danych poza

UE lub poza USA,

e zakaz retencji danych ponad okresy,
w ktorych ich przetwarzanie jest ko-
niecznie potrzebne,

e prawo podmiotu danych do dostgpu do
danych i ich poprawiania,

e obowigzek informowania o naruszeniu
zasad ochrony danych osobowych,

e prawo podmiotu danych do dochodzenia
roszczen wynikajacych z naruszenia da-

nych w kraju naruszenia (w obrebie UE
i USA).

Jak wskazano, Uwmbrella Agreement ma zastoso-
wanie bardzo ograniczone — w zasadzie adre-

satem jego postanowien sa organy $cigania.
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Tym samym w niklym stopniu zastgpuje ono
Safe Harbour. Ale, czego nie sposoéb przeo-
czy¢, umowa konstruuje nieistniejacy wcze-
$niej w relacjach UE — USA system egzekwo-
wania ochrony danych, a takze wprowadza do

systemu prymat zasad europejskich.

W dniu 29 lutego 2016 r. nadeszly kolejne
wiesci z Komisji Europejskiej, ktora oglosita,
ze wspolnie z amerykanskim Departamentem
Handlu zakonczyla negocjacje w sprawie za-
sad transatlantyckiej wymiany danych osobo-
wych dla celéw handlowych, czyli de facto za-
konczyla prace nad mechanizmem majacym
zastapi¢ Safe Harbour.

Wynik negocjacji ma postaé¢ projektu decyzji
Komisji potwierdzajacej zapewnienie wlasci-
wego poziomu ochrony danych osobowych
przy spelnieniu warunkéw okreslonych w
programie Privacy Shield (Commrission Imple-
menting Decision pursuant to Directive 95/46/EC
of the European Parliament and of the Council on the
adequacy of the protection provided by the EU-U.S.
Privacy Shield).

Zaréwno projekt decyzji, jak i teksty wdraza-
jace zasady bezpiecznego transferu danych
obejmujg zasady bezpiecznego transferu da-
nych, ktérych musza przestrzegaé przedsie-
biorstwa, a takze pisemne zobowigzania rzadu
USA dotyczace egzekwowania ustalenl, w tym
gwarancjl 1 ograniczet dotyczacych dostepu
organoéw publicznych do danych.

Komisja potwierdza, ze poziom ochrony da-
nych po przyjeciu zasad bedzie odpowiedni:
gwarancje obowiazujace w przypadku prze-
plywu danych miedzy UE i USA zgodnie

z nowymi zasadami bedg takie same jak stan-

dardy ochrony danych w UE. Stan ten zosta-
nie osiggniety dzigki:

e nalozeniu na przedsigbiorcéw rygory-
stycznych obowiazkow i1 konsekwentne-
mu ich egzekwowaniu,

e  zaostrzeniu warunkow dalszego przeka-
zywania danych przez przedsigbiorstwa
uczestniczace w programie,

e zapewnieniu przejrzystosci w dostepie
administracji rzadowej USA do danych
osobowych, wlacznie z umozliwieniem
Europejczykom  dochodzenia roszczen
wobec amerykanskich stuzb wywiadow-
czych,

e implementowaniu kilku mechanizméw
dochodzenia roszczen (w tym: ustano-
wienie terminu na udzielenie odpowiedzi
na zgloszone roszczenie, zastosowanie
alternatywnej metody rozwigzywania spo-
réw, arbitraz),

e wspélnemu mechanizmowi corocznego
przegladu, w ramach ktérego strony beda
monitorowa¢ m.in. funkcjonowanie zasad

bezpiecznego transferu danych.

Na finalna wersje¢ decyzji 1 jej wejscie w Zycie
trzeba bedzie jeszcze poczekac. Po stronie
europejskiej projekt decyzji musi zostaé zaak-
ceptowany przez przedstawicieli panstw
czlonkowskich 1 zaopiniowany przez unijny
organ ochrony danych (Grupa Robocza
Art. 29). Strona amerykanska musi z kolei
przygotowaé procedury i instrumenty nie-
zbedne do zapewnienia wykonalnosci pro-

gramu Privacy Shield.
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Redukcja pracownikéw przy joint-venture
podmiotéw konkurencyjnych

dr Szymon Kubiak

W realiach wspétczesnej globalizujqcej sie gospodarki opartej na wiedzy konsolidacje

przedsiebiorstw sq do$¢ powszechnym zjawiskiem — nierzadko takze w przypadku dotych-

czasowych konkurentéw. Naturalnym elementem takiej konsolidacji jest zwykle redukcja

zatrudnienia. Jest ona dla tgczqeych sie konkurentéw zrédtem trudnych do wyeliminowania

ryzyk prawnych. Czy ich sytuacja faktycznie jest patowa?

Wyobrazmy sobie planowane joint-venture

miedzy  dotychczasowymi  konkurentami:
w kilkunastu jurysdykcjach (w tym w Polsce)
spoltki maja skonsolidowaé podstawowg dzia-
talnos¢ z analogiczng dzialalnos$cig prowa-

dzona dotychczas przez podmiot konkuren-
cyjny.

Dla wielu oséb moze by¢ zaskakujace, ze
w takim przypadku najciekawsze i1 zarazem
najbardziej problematyczne moga by¢ nie
kwestie z zakresu prawa konkurencji, ale wta-
$nie z zakresu prawa pracy. Stanie si¢ tak
zwlaszcza, jedli na poziomie spédlek holdin-
gowych, bedacych wlascicielami podmiotéw
tworzacych joint-venture, zawarto globalng
ramowsg umoweg transakcyjna $cisle okreslajaca
m.in. maksymalna liczb¢ pracownikow, ktora
w krajach objetych umowa kazdy z podmio-
tow moze wnies¢ do nowo tworzonej spolki
joint-venture. W przypadku naszego hipote-
tycznego klienta liczba ta w Polsce jest nizsza
od liczby aktualnie przez niego zatrudnianych
os6b. Los pozostalych pracownikéw bedzie

wigc raczej przesadzony.

Co wolno przed konsolidacja?

Opisany hipotetyczny stan faktyczny powodu-
je pojawienie si¢ szeregu pytan. Najistotniej-

sze z nich brzmi, czy w takiej globalnej umo-

wie w ogble mozna skutecznie okresli¢ liczbe
pracownikow, ktoéra zostanie ,,przeniesiona”
(czy to automatu, a wiec w warunkach pol-
skich na podstawie art. 23' Kodeksu pracy,
czy tez na podstawie przedstawionych i przy-
jetych ofert zatrudnienia, co w praktyce spro-
wadza si¢ do rozwigzania stosunkow pracy za
porozumieniem stron w zwiazku z otrzyma-

niem oferty zatrudnienia unowego pracodawcy).

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest co do
zasady negatywna. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem — zaréwno Sadu Najwyzszego
na gruncie art. 23' Kodeksu pracy, jak i TSUE
na gruncie dyrektywy 2001/23/WE — za nie-
skuteczne wobec pracownikéw uznaé nalezy
umowne okreslanie/modyfikowanie liczby
pracownikow podlegajacych w takim przy-
padku przejsciu z mocy prawa do nowo two-
rzonego podmiotu. W Polsce przeprowadze-
nie zwolnien pracownikéw we wskazanych
warunkach obarczone bedzie wysokim ryzy-
kiem naruszenia art. 23' § 6 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym przejscie zakladu pracy lub
jego czgscl nie moze stanowi¢ przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce

stosunku pracy.

Tymczasem biznesowe i operacyjne cele no-

WO utworzonego joint-venture najczesciej
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wymagaja zawarcia tak skonstruowanej umo-
wy. Do optymalnego prowadzenia dzialalno-
$ci nowego podmiotu niezbedna jest bowiem
okreslona liczba oséb na okreslonych stano-

wiskach — 1 ani jednej osoby wigce;j.

Ryzyko wliczone w koszty

Czy sa wigc jakie§ mozliwosci dzialania?
Owszem. Mozna rozwazy¢ rozwiazanie sto-
sunkOw pracy np. za porozumieniem stron,
najlepiej na wniosek pracownika (najczescie;
wymaga to zastosowania dodatkowych zachet
finansowych). To jednak — z przyczyn, kto-
rych omoéwienie przekraczaloby ramy tego
artykulu — takze nie jest opcja pozbawiona

ryzyka.

Mozna tez jako powdd wypowiedzenia wska-
zac przyczyny catkowicie niezalezne od przej-
$cia zakladu pracy lub jego czescl. Jesli jednak
pracownik si¢ odwola, obrona takiej przyczy-
ny przez pracodawce przed sadem moze nie

by¢ tatwym zadaniem.

Nawet prawnikow z wieloletnig praktyka za-
skoczy¢ moze gotowos¢ klientoéw do akcep-
towania wysokiego poziomu ryzyka w tym
zakresie. Ryzyko to jest przy tym traktowane
jako catkowicie wtorne 1 podrzedne w sto-
sunku do zalozen biznesowych. Takie najwy-
razniej s3 wymogi i realia wspolczesnej go-

spodarki.
Putapki przy doborze pracownikow

Kolejne pytanie, ktére musimy sobie zadac
w omawianym stanie faktycznym, brzmi, czy
poszczegdlni pracodawcy jeszcze przed utwo-
rzeniem joint-venture moga dokonaé selekcji
pracownikow do zwolnienia (w tym grupowe-
go) w oparciu o okreslone ,,potrzeby bizne-
sowe 1 operacyjne”, czyli postugujac si¢ sa-

modzielnie ustalonymi kryteriami.
Odpowiedz nie jest oczywista, a problemy si¢
poteguja. Pamietajmy bowiem, ze mamy do

czynienia z podmiotami konkurencyjnymi,

czyli nalezy si¢ spodziewac trudnosci komuni-
kacyjnych, braku zaufania, niecheci lub wrecz
niemoznosci wymienienia si¢ okreslonymi
procedurami pracowniczymi (np. w zakresie
stosowanych systemow oceny pracownikow).
Do tego dojs¢ moze zupelny brak zgodnosci
stosowanych dotychczas systeméw 1 kryteridw

oceny pracownikow.

Prawnik doradca personalnym

Sytuacja rzeczywiscie staje si¢ patowa. Nawet
najumiejetniej przeprowadzony proces wy-
znaczenia kryteriow doboru pracownikow,
ktérzy beda mieli przej$s¢ do nowo tworzone-
go joint-venture (co dla pracownikow niewy-
branych oznacza de facto dobér do zwolnienia
grupowego), bedzie obarczony istotnym ryzy-
kiem zarzutu pozornosci, gdyz jedynym au-
tentycznym kryterium bedzie wszak ,,potrzeba
biznesowa/operacyjna” w ramach tworzone-

go joint-venture.

W tym miejscu pojawia si¢ dodatkowe wy-
zwanie dla doradcéw prawnych zaangazowa-
nych w takie transakcje. Musza oni balanso-
waé pomiedzy sygnalizowaniem pojawiajacych
si¢ ryzyk a proponowaniem (o ile to w ogole
mozliwe) nowatorskich i kreatywnych rozwia-
zaft umozliwiajacych klientowi osiagniecie
docelowego modelu biznesowego. Takie dzia-
tania niejednokrotnie wykraczajg daleko poza
ramy rozumianego stricte doradztwa prawne-
go, wkraczajac raczej w obszar HR-u i do-
radztwa personalnego. Prawnicy zajmujacy si¢
sprawami z zakresu prawa pracy musza bo-
wiem mie¢ i taka wiedze, aby sprosta¢ dzi§

oczekiwaniom klientow.

Jakie wiec mamy mozliwosci dziatania? Albo
przeprowadzenie zwolnien przed utworze-
niem joint-venture, ale w oparciu o jednolite
1 spojne kryteria doboru, ustalone przez
wszystkich pracodawcéw, albo przeprowa-
dzenie takich zwolnied po utworzeniu joint-

venture (im dluzszy czas uplynie od momentu
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jego utworzenia, tym lepiej), dopiero gdy
wszyscy pracownicy poszczegolnych praco-
dawcow stana si¢ juz pracownikami joint-
venture. To drugie rozwiazanie jest zreszta
optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢ obiek-
tywnego porownania przydatno$ci pracowni-
kow dla funkcjonujacej juz spolki, z uwzgled-
nieniem zaréwno zaistnialej synergii, jak 1
probleméw zwiazanych z polaczeniem kilku

grup pracownikéw w nowym podmiocie.

Dopuszczalne wsparcie z zewnetrz

Trzeba przy tym pamictaé, ze pracodawca
dokonujacy zwolnien z przyczyn ekonomicz-
nych (niedotyczacych pracownikéw), a wigc
na przyklad w sytuacji potaczenia dziatalnosci
spolek poprzez utworzenie wspdlnego joint-
venture, powinien umie¢ wykazaé, ze zasto-
sowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria do-
boru pracownikéw do zwolnienia i wzial przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw,
ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunkéw pracy. Jezeli zostaly
ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinny by¢ one zastosowane jednakowo do
wszystkich pracownikéw. Jakiekolwiek od-
stepstwa od przyjetych zasad wymagaja bar-

dzo mocnego i przekonujacego uzasadnienia.

W tym kontekscie niezwykle interesujace
1 przydatne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2012 r. (I PK 258/11) dotyczace
wlasnie prawa pracodawcy do wyznaczania
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia

z pracy w ramach zwolnien grupowych.

Orzeczenie to zapadlo w sytuacji, w ktorej
w zwiazku z planowana reorganizacjq i konso-
lidacja dzialéw sprzedazy dwoch spotek od-
byla si¢ ocena kompetencji pracownikéw obu
spolek  celem doboru do  zwolnienia
(na obszarze analizowanym przez sad praco-

walo trzech przedstawicieli handlowych

z kazdej z konsolidujacych si¢ spolek; w wy-
niku konsolidacji obslugiwane przez nich
rejony zostaly zdublowane, co wymagalo od-
powiedniej redukcji liczby przedstawicieli
handlowych). Program oceny kompetencji
zostal przeprowadzony przez podmiot ze-
wnetrzny, ktory przygotowal metodologie
oceny pracownikow zgodnie ze swoja najlep-
sza wiedza w tej dziedzinie (wybér firmy do-
radczej padl na tzw. assessment center, czyli

centrum niezaleznej oceny pracownikow).

Sad dopuscil, aby jako kryterium doboru pra-
cownikow do zwolnienia przyja¢ jedynie oce-
ne ich kompetenciji istotnych z punktu widze-
nia pracodawcy, z pominigciem, jako mniej
doniosltych, innych kryteriow, takich jak do-
tychczasowy przebieg pracy zawodowej, staz
zatrudnienia, doswiadczenie zawodowe czy

formalne kwalifikacje (wyksztalcenie).

Pracodawca ma wigec prawo tak wyznaczac
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy w ramach zwolnien grupowych, aby
wyselekcjonowac pracownikéw posiadajacych
cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejet-
nosci) pozadane przez pracodawce w nowych

pokonsolidacyjnych okolicznosciach.

Ogromne znaczenie dla praktyki ma fakt, ze
sad pozytywnie ocenil role firm zewnetrznych
w takim procesie — w szczegolnosci oferuja-
cych ustugi takie jak assessment center, umoz-
liwiajace kompleksowa 1 zobiektywizowana
ocen¢ pracownikéw i dobér do zwolnienia w
sposéb ujednolicony w stosunku do obydwu
taczacych si¢ podmiotéw. Zgodnie z orzecze-
niem pracodawca, typujac pracownikéw do
zwolnienia, moze oprze¢ si¢ wylacznie na
ocenie dokonanej przez wyspecjalizowany,
profesjonalny podmiot zajmujacy si¢ ocenia-
niem kompetencji pracownikow i potrafiacy
dokonaé obiektywnej oceny w oparciu o wy-

pracowang metodologie.
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Dodatkowsa zaleta takiego rozwiazania jest
mozliwo$¢ zagwarantowania przez zewnetrz-
nego ustugodawce poufnosci — bardzo istot-
nej, gdy joint-venture tworza podmioty moc-
no konkurujace ze soba na rynku. Naturalnym
oczekiwaniem zaangazowanych pracodawcow
bedzie bowiem podpisanie z firma zewngtrz-
na wyjatkowo mocnych zobowiazan do za-
chowania poufnosci (tzw. non-disclosure agree-

ments).

Praktyka pokazuje, ze korzystanie z assess-
ment center w takich przypadkach zyskuje na
popularnodci. Jak bowiem czytelnik zapewne
si¢ domysla, nasze rozwazania w tym zakresie

bynajmniej nie sa czysto teoretyczne.
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Danuta Pajewska jest radcq prawnym, partnerem kancelarii odpowiedzialnym za
praktyke rynkéw kapitatowych i instytucii finansowych. Zajmuije sie zagadnienia-
mi prawa papieréw warto$ciowych oraz prawa rynku kapitatowego i instytucji
finansowych, transakcjomi na rynku kapitatowym, problematykg corporate
governance i business compliance, zwtaszcza w zakresie spotek publicznych,

a takze zagadnieniami outsourcingu.

E-mail: danuta.pajewska@wardynski.com.pl

Szymon Kubiak jest radcq prawnym w praktyce prawa pracy, partnerem kance-
larii. Zajmuje sie indywidualnym i zbiorowym prawem pracy, europejskim pra-
wem pracy oraz outsourcingiem. Ma wieloletnie do$wiadczenie w restrukturyza-
cjach zatrudnienia obejmujgcych np. outsourcing i zwolnienia grupowe, w zto-
zonych, takze transgranicznych transferach pracownikéw (m.in. przejéciach za-
ktadéw pracy lub ich czeéci) oraz w doradztwie dotyczqgcym tzw. atypo-

wych/elastycznych form zatrudnienia i zatrudniania pracownikéw tymczasowych.

E-mail: szymon.kubiak@wardynski.com.pl

Pawet Mazur jest adwokatem, wspélnikiem kancelarii. Kieruje biurem kancelarii
w Krakowie. Reprezentuje klientéw w postepowaniach sqdowych i arbitrazowych,
specjalizujqc sie w procesach dotyczqcych projektéw infrastrukturalnych i budow-
lanych, nieruchomodci, transportu oraz sporéw potransakcyjnych. Jest tez odpo-
wiedzialny za rozwdo| praktyki prawa lotniczego i dziata w grupie outsourcingu.

Sylwia Paszek jest radcq prawnym w praktyce /ife science i postepowan regula-
cyinych. Odpowiada za obszar e-commerce, ochrony prywatnosci oraz teleko-
munikacji w praktyce prawa nowych technologii. Kieruje rowniez prakiykg ubez-
pieczeniowq. Zajmuje sie prawem farmaceutycznym i prawem wyrobéw medycz-
nych, a takze prawem zywnosciowym. Ma doswiadczenie w zakresie wymogéw

regulacyjnych dotyczqgcych jakosci, wytwarzania, certyfikacji, oznakowania, zasad

dopuszczania do obrotu oraz sprzedazy i reklamy produktéow konsumenckich,

a takze administracyjnoprawnymi wymogami prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

E-mail: sylwia.paszek@wardynski.com.pl
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Agnieszka Szydlik jest adwokatem w praktykach transakcji i prawa korporacyj-
nego. Odpowiada réwniez za obszar ochrony prywatnoéci w praktyce prawa
nowych technologii. Zajmuje sie obstugg prawng transakcji naby¢ podmiotow
gospodarczych oraz sporzgdzaniem analiz prawnych. Ma tez do$wiadczenie
w sprawach zwigzanych z biezqcq obstugq przedsiebiorcéw i z ochrong danych
osobowych.

E-mail: agnieszka.szydlik@wardynski.com.pl

Katarzyna Zukowska jest aplikantem adwokackim w praktyce prawa pracy oraz
praktyce prawa ochrony danych osobowych. Specjalizuje sie w indywidualnym
i zbiorowym prawie pracy. Ma doswiadczenie w restrukturyzacjach zatrudnienia
obejmujqgcych zwolnienia grupowe, przejécia zaktadéw pracy lub ich czeéci oraz
w doradztwie dotyczqgcym nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy, w tym
kadry menedzerskiej wyzszego szczebla oraz pracownikéw chronionych. Dora-

dza takze w problematyce przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia

prawa pracy. Uczestniczy w badaniach prawnych spotek.

E-mail: katarzyna.zukowska@wardynski.com.pl

Rafat Kuchta jest aplikantem adwokackim w praktyce prawa nowych technologii.
Zajmuje sie nowymi rozwigzaniami ptatniczymi, crowdfundingiem, prawem tele-
komunikacyjnym, ochrong danych osobowych oraz e-commerce, w szczegélno-

$ci w zakresie doradztwa regulacyjnego oraz zwigzanego z umowami.

E-mail: rafal.kuchta@wardynski.com.pl
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Praktyka outsourcingowa

Obstugujemy procesy outsourcingu dla firm
z branzy bankowosci i ustug finansowych, no-
wych technologii informatycznych, producen-
tow kart ptatniczych, sprzetu elektrycznego

i elektronicznego oraz lekéw.

Doradzamy zaréwno podmiotom korzystajg-
cym z ustug outsourcingowych (w tym z tzw.
outsourcingu wewnetrznego, w ramach grupy
kapitatowej), jak i jednostkom prowadzgcym

takq dziatalnos¢.
Nasze ustugi obejmujg w szczegdlnosci:

e pomoc w zakresie wtasciwego planowania
kwestii pracowniczych i zarzqdzania kwe-
stiami pracowniczymi (zatrudnianie, zwal-
nianie i delegowanie pracownikéw, prze-
noszenie ich do nowego miejsca pracy,
rozliczanie i wyptaty wynagrodzen, szkole-
nia i rozwdj, prowadzenie dokumentagji

kadrowej),

e prawne zabezpieczenie procesu outsour-
cingu (przygotowanie zapytan ofertowych
i wybdr zleceniobiorcéw): konstruowanie
i negocjowanie warunkéw umowy outso-
urcingowej, w tym m.in. w zakresie sprze-
dazy i marketingu, obstugi klientéw i call
center, sposobu rozliczen i administracji,
rozliczania transakcji dokonywanych kar-
tami ptatniczymi i kredytowymi, obstugi
transakcji czekowych, logistyki, odpowie-

dzialnosci za jokos¢ $wiadczonych ustug,

e prawne zabezpieczenie relacji pomiedzy

pracownikami zleceniodawcy i zlecenio-

biorcy (ochrona tajemnicy przedsigbior-
stwa, tajemnicy zawodowej, informacji po-

ufnej i danych osobowych),

e prawne zabezpieczenie korporacyjnej od-
powiedzialnosci wltadz za zlecenie dziatan

firmy na zewnatrz,

e pomoc prawng w zakresie zgodnoéci wa-
runkéw $wiadczenia ustug outsourcingo-
wych oraz korzystania z takich ustug z od-
powiednimi regulacjami (jesli dziatalnos¢
outsourcingowa jest regulowana prawem

i nadzorowana przez uprawnione organy),

e kompleksowe doradztwo w zakresie po-
mocy publicznej (w tym w formie zwolnien
podatkowych oraz dofinansowania ze

$rodkéw UE) udzielanej centrom outsour-

cingowym,

e doradztwo podatkowe obejmujgce miedzy
innymi optymalizacje podatkowq centréw
outsourcingowych, zagadnienia zwigzane
z cenami transferowymi oraz opodatkowa-
nie ustug $wiadczonych w ramach outso-

urcingu.

Kancelaria  jest cztonkiem stowarzyszenia
ASPIRE, ktére reprezentuje interesy firm z sek-
tora IT i zaawansowanych ustug biznesowych

w Polsce.
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata
zatozona w 1988 roku. Czerpiemy z najlep-
szych tradycji kancelarii adwokackich w Pol-
sce. Skupiamy sie na biznesowych potrzebach
naszych klientéw, pomagajgc im znalez¢
skuteczne i praktyczne rozwigzanie najtrud-

niejszych probleméw prawnych.

Firma jest szczegélnie ceniona przez klientow
i konkurencje za swoje ustugi w dziedzinie
sporéw, transakcji, witasnosci intelektualnej,

nieruchomosci i reprywatyzacji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawnikéw
$wiadczgcych obstuge prawng w jezyku pol-
skim, angielskim, francuskim, niemieckim,
hiszpanskim, rosyjskim, czeskim i korearnskim.
Nasze biura znajdujg sie w Warszawie, Kra-

kowie, Poznaniu i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujqcych dzie-
dzinach: bankowos¢ i finansowanie projek-
téw, compliance, dochodzenie trudnych wie-
rzytelnosci, doradztwo dla klientéw indywidu-
alnych, fuzje i przejecia, infrastruktura, insty-
tucje finansowe, kontrakty w obrocie profe-

sjonalnym, /ife science, nieruchomosci i inwe-

stycje budowlane, nowe technologie, obstuga
klientéw z sektora rolnictwa, obstuga korpo-
racyjna, ochrona danych osobowych, ochro-
na zdrowia, outfsourcing, podatki, pomoc
publiczna, postepowania sqdowe i arbitrazo-
we, prawo energetyczne, prawo europejskie,
prawo karne, prawo konkurencji, prawo lot-
nicze, prawo ochrony $rodowiska, prawo
pracy, prawo sportowe, prawo upadfosciowe,
private equity, reprywatyzacja, restrukturyza-
cia, rynki kapitatowe, sprzedaz detaliczna
i sieci sprzedazy, transport, ubezpieczenia,
ustugi ptatnicze, wtasnos¢ intelektualna, za-
méwienia publiczne i partnerstwo publiczno-

prywatne.

Dzielimy sie wiedzq i do$wiadczeniem za
posrednictwem  portalu  dla  prawnikéw
i przedsigbiorcow (www.codozasady.pl), fir-
mowego Rocznika, a takze publikacji z serii
,Prawo w praktyce”. Jestesmy tez wydawcqg
pierwszej polskojezycznej aplikacji o tematyce
prawne|j na urzqdzenia mobilne (Wardyn-
ski+). Aplikacje mozna pobra¢ nieodptatnie
w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl

www.codozasady.pl

Wardynski+
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