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Common Reporting Standard

w polskim wydaniu

Tomasz Piejak

Polska wprowadzi przepisy bedqce implementacjq nowego globalnego standardu w zakre-

sie automatycznej wymiany informacji w sprawach podatkowych opracowanego przez

OECD.

Ze wzgledu na zwigkszajace sie mozliwosci
inwestowania za granicq w szerokq game pro-
duktéw finansowych proces okreslania wyso-
kosci naleznych podatkéw przez panstwa
staje si¢ coraz trudniejszy. Dotychczasowa
wymiana informacji miedzy  padstwami
czlonkowskimi UE w zakresie odsetek na
rachunkach prowadzonych dla zagranicznych
podatnikéw okazala si¢ niewystarczajaca.
Podatnicy c¢i moga uchyla¢ si¢ od opodatko-
wania, to znaczy zataja¢ przed organami po-
datkowymi inne przychody z kapitaléw osia-
gane za granica, i nie odprowadzaé¢ podatkow
do budzetéw panistw, ktorych sa rezydentami.
Administracje podatkowe tych panstw moga
bowiem nie wiedzie¢ o wysokosci przycho-
déw, a nawet o samym fakcie, ze podatnicy
inwestuja za granica. W zwiazku z tym auto-
matyczna wymiana informacji w sprawach
podatkowych stala si¢ kluczowym celem na
szczeblu migdzynarodowym. Powstala ko-
niecznos¢ rozszerzenia kategorii przychodow
1 innych informacji bedacych przedmiotem
automatycznej wymiany oraz objecia ta wy-
miang panstw niebedacych cztonkami UE.

Globalny standard automatycznej wymia-
ny informacji w sprawach podatkowych

W odpowiedzi na potrzebe skuteczniejszej
walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania
Organizacja

Wspoélpracy  Gospodarczej

1 Rozwoju (Onganisation  for Economic Co-
operation and Development — OECD) opubliko-
wala w lipcu 2014 r. jednolity standard rapor-
towania (Common Reporting Standard — CRS)
bedacy globalnym standardem w  zakresie
automatycznej wymiany informacji w spra-
wach podatkowych. Gléwnym zalozeniem
wytycznych opracowanych przez OECD jest
nalozenie na instytucje finansowe danego
pafstwa obowiazku przekazywania swoim
organom podatkowym informacji o rachun-
kach prowadzonych dla zagranicznych po-
datnikéw. Zebrane informacje maja by¢ okre-
sowo 1 automatycznie przekazywane organom
podatkowym panstw, ktérych rezydentami sa
ci podatnicy. Polska zobowigzala si¢ do

wprowadzenia nowego standardu od 2017 r.

Nastgpi to poprzez calkowicie nowy akt
prawny. We wrzesniu 2015 r. pojawil si¢ pro-
jekt ustawy o obowiazkowej automatycznej
wymianie informacji w dziedzinie opodatko-
wania. W toku prac legislacyjnych dostrzezo-
no jednak potrzebe uporzadkowania i ujecia
wszystkich zagadnien zwigzanych z wymiang
informacji podatkowych (zaréwno nowych,
jak 1 juz obowiazujacych) w jednym akcie
prawnym. Efektem tego jest kolejny projekt
z 19 maja 2016 r. ustawy o wymianie infor-
macji podatkowych 2z innymi panstwami.

W aktualnym stanie prawnym zagadnienia
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dotyczace informacji podatkowych i ich wy-
miany wynikaja przede wszystkim z Ordynacji
podatkowej, a takze z umoéw o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania i innych umoéw
migdzynarodowych. W dziale VIIA Ordynacji
podatkowej uregulowane sa ogodlne i szczego-
towe zasady wymiany informacji. Ze wzgledu
na duza objetos¢ projektowanych zmian
uznano, ze wprowadzenie ich do Otrdynacji
bedzie negatywnie rzutowalo na jej strukture.
W zwigzku z tym zaproponowano umiesz-
czenie ich w odrebnej ustawie przy jednocze-
snym przeniesieniu do niej przepisow dziatu
VIIA Otdynacji.

Celem nowego projektu ustawy jest m.in
wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
zalozen dyrektywy Rady
2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmie-
niajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie

unijnej

obowigzkowej automatycznej wymiany in-
formacji w dziedzinie opodatkowania. Dyrek-
tywa ta jest zbiezna z globalnym standardem
w zakresie automatycznej wymiany informacji
w sprawach podatkowych opracowanym
przez OECD. Nowe przepisy dyrektywy mia-
ty znalez¢ odzwierciedlenie w ustawodaw-
stwach panstw cztonkowskich UE najp6zniej
z poczatkiem 2016 r. Polski projekt obecnie
znajduje si¢ jednak na etapie konsultacji pu-
blicznych. Zgodnie z zalozeniami ustawa ma

wej$¢ w zycie 1 wrzednia 2016 r.

Na czym bedzie polega¢ automatyczna
wymiana informacji podatkowych?

Ustawa nalozy na polskie instytucje finanso-
we (m.in. banki, domy maklerskie, fundusze
inwestycyjne i zaklady ubezpieczen) obowia-
zek regularnego informowania Ministra Fi-
nanséw 1 upowaznionych przez niego orga-
néw o rachunkach prowadzonych dla zagra-
nicznych podatnikéw. Informacje te beda
nastepnie przekazywane za pomoca $rodkow

komunikacji elektronicznej administracjom

podatkowym panstw, ktérych rezydentami sg
posiadacze rachunkéw. Co istotne, wymiana
informacji bedzie odbywala si¢ automatycz-
nie, tj. bez uprzedniego wniosku panstwa
rezydencji podatnika. Minister Finanséw be-
dzie przekazywal z urzedu informacje o ra-
chunkach co roku w terminie do 30 wrzesnia
po roku kalendarzowym, ktérego informacije

te beda dotyczyly.

Wprowadzenie globalnego standardu jest,
obok rozwigzan wprowadzonych w ramach
umowy FATCA i wykonujacej ja ustawy
z 9 pazdziernika 2015 r. (o ktérych piszemy
w tekscie ,, Trudny los amerykanskiego podat-
nika”), jedng z istotniejszych zmian w zakre-
sie  miedzynarodowej wymiany informacji
podatkowych. Do tej pory Polska byla zobo-
wiazana do udzielania takich informacji prze-
de wszystkim na wniosek zagranicznych ad-
ministracji podatkowych. Prawda jest, ze
obecnie panstwa czlonkowskie UE, takze
Polska, wymieniaja si¢ juz automatycznie in-
formacjami o niektorych kategoriach przy-
chodéw osigganych przez zagranicznych po-
datnikéw (w tym o wspomnianych juz odset-
kach na rachunkach bankowych). Projekto-
wana ustawa rozszerzy jednak zakres wymia-
ny informacji o przychodach, co moze sku-
tecznie uniemozliwi¢ podatnikom ukrywanie
kapitatow za granica. Co wigcej, stworzy ona
mozliwo$¢ automatycznej wymiany takze
z pafistwami niebedacymi czlonkami UE

(realizacja globalnego standardu).

Informacje bedace przedmiotem wymiany
Zgodnie z projektem ustawy informacje
o rachunkach beda zawiera¢ przede wszyst-
kim dane oséb fizycznych lub innych pod-
miotéw przez nie kontrolowanych, bedacych
posiadaczami rachunkéw, w tym numer iden-
tytikacji podatkowej nadany przez ich pan-
stwo rezydencji, informacje na temat panstwa

rezydencji, numer rachunku oraz kwoty przy-
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chodéw, takich jak odsetki, dywidendy, przy-
chody ze sprzedazy aktywéw finansowych
1 inne przychody osiagniete w zwiazku z ak-
tywami posiadanymi na rachunku (przychody
z kapitaléw). Aby zminimalizowa¢ szanse
ukrycia  jakichkolwiek nieopodatkowanych
przychoddéw, instytucje bedq mialy réwniez
obowiazek przekazywania informacji o sal-

dach rachunkéw.

Kontrola sprawozdawczosci instytucji

finansowych

Minister Finanséw bedzie upowazniony do
przeprowadzania w instytucjach finansowych
kontroli prawidtowosci i terminowosci wyko-
nywania przez nie obowiazkoéw informacyj-
nych. Co do zasady instytucje finansowe mo-
ga dokonywaé korekt przekazywanych infor-
macji. Nie bedzie to jednak mozliwe w trakcie
trwania kontroli. Minister, lub upowazniony
przez niego organ, bedzie moglt w szczegdl-
nosci zada¢ udzielenia niezbednych wyja-
$nien, udostepniania ksiag 1 wszelkiego rodza-
ju dokumentéw oraz sporzadzaé ich kopie.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
zostanie wskazany termin do ich usunigcia.
Niedopetnienie obowiazkéw informacyjnych
lub nieusuni¢cie w terminie stwierdzonych
nieprawidlowosci moze skutkowaé naloze-
niem na instytucje finansowe kary pieni¢zne;j
w wysokosci do 1 000 000 zt. W zakresie nie-
uregulowanym w ustawie do kontroli instytu-
¢ji finansowych odpowiednie zastosowanie

znajda wybrane przepisy Ordynacji podatko-

wej dotyczace postgpowania podatkowego

oraz kontroli podatkowe;j.

Podsumowanie
Wydaje si¢, ze wprowadzenie sprawnie dziala-
jacego globalnego systemu wymiany informa-
cji podatkowych pozostaje kwestia czasu.
Nadchodzace zmiany pokazuja, ze ukrywanie
przychodéw za granica stanowl coraz powaz-
niejszy problem organéw podatkowych, ktore
obecnie nie dysponuja wystarczajaco skutecz-
nymi instrumentami do walki z uszczupla-
niem wplywow budzetowych wskutek ukry-
wania kapitaléw za granica. Uchwalenie usta-
wy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami w teorii odpowiada glo-
balnemu standardowi opracowanemu przez
OECD, majacemu odzwierciedlenie w prawie
unijnym. Czas jednak pokaze, czy w plano-
wanym ksztalcie bedzie to skuteczne rozwia-
zanie problemu uchylania si¢ od opodatko-
wania. Regularne przekazywanie informacji
o rachunkach pozwoli wprawdzie organom
podatkowym na dokladne monitorowanie
zagranicznych inwestycji 1 wykrywanie przy-
chodéw, od ktérych nie zaplacono naleznego
podatku. Pozostaje jednak pytanie, czy mimo
to nalezycie wywigza si¢ one z nalozonych na
nie obowigzkow informacyjnych i czy admini-
stracja podatkowa bedzie w stanie skutecznie
ewentualne

eliminowad nieprawidlowosci

w tym zakresie.



Trudny los amerykanskiego podatnika

Woijciech Marszatkowski

Nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., zmodyfikowata

regulacje dotyczqcq odpowiedzialnoéci za przestepstwo ztozenia fatszywych zeznan. Pod-

wyzszone sankcje dotkng osoby sktadajqce fatszywe oéwiadczenia, ktérych obowigzek zto-

zenia wynika z wdrozenia w Polsce ustawodawstwa FATCA.

FATCA, czyli Foreign Accounts Tax Compliance
Act, to amerykanski akt prawny bedacy na-
rzedziem do walki z uchylaniem si¢ od opo-
datkowania lub ukrywaniem majatku przez
amerykanskich obywateli oraz osoby, ktére
z innych wzgledow podlegaja pod amerykan-

skie prawodawstwo podatkowe.

Dnia 7 pazdziernika 2014 r. Rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej podpisal z Rzadem Stanéw
Zjednoczonych umowe o  wspolpracy
w sprawach podatkowych oraz wdrozeniu
ustawodawstwa FATCA, zwang popularnie
umowa FATCA. Z tego wzgledu na panstwie
polskim oraz lokalnych instytucjach finanso-
wych spoczywaja m.in. obowigzki zwiazane
z identyfikacja, gromadzeniem i wymiang
informacji na temat podatnikéw amerykan-

skich.

W ciagu roku umowa FATCA, za sprawg
polskiej ustawy o wykonywaniu umowy
FATCA, przeniosla si¢ ze szczebla migdzyna-
rodowego na szczebel odbiorcéw uslug
swiadczonych przez instytucje finansowe.
Wielu uzytkownikéw rachunkéw bankowych
otrzymalo od swojego banku list o obowiaz-
ku zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu, lub
nie, statusu podatnika amerykadskiego albo
zostalo poproszonych o wypelnienie i prze-
stanie formularza identyfikacyjnego W-8 lub

W-9. Jednoczesnie list mégl zawiera¢ pou-

czenie, ze os$wiadczenie skladane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za prze-

stepstwo zlozenia falszywego o§wiadczenia.

Swiadomy znaczenia moich stéw i odpo-

wiedzialnos$ci przed prawem...

Wezwany do okreslenia swojego statusu po-
siadacz rachunku jest obowiazany do przed-
stawienia ww. o§wiadczen wskazanych w Za-
daniu instytucji finansowej. Os$wiadczenia te
sq sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, a za-
stosowanie znajduje art. 233 Kodeksu karne-
go. Warunkiem pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej jest, aby skladajacy oswiad-
czenie lub podpisujacy formularz zostal nale-
zycie uprzedzony o grozacej mu odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku zlozenia fal-
szywego o$wiadczenia. Zgodnie z ustawa
o wykonywaniu umowy FATCA prawidtowe
pouczenie brzmi: ,,Jestem $§wiadomy odpo-
wiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia”. W przypadku oswiadczen
skladanych na formularzach W-8 i W-9 za-
warte w nich informacje sa uznawane za wy-
starczajace dla uczynienia zado$¢ wymogom

w zakresie pouczenia uzytkownika rachunku.
...przyrzekam uroczyscie, ze bede mowit
szczera prawde...

Wigkszos§¢ podatnikéw nieposiadajacych po-

wiazan ze Stanami Zjednoczonymi bez waha-
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nia sktada oswiadczenie o nieposiadaniu sta-
tusu podatnika amerykanskiego. Istnieje jed-
nak grupa rzeczywistych adresatow ustawo-
dawstwa FATCA, ktoérzy z réznych wzgle-
dow, nawet wiele lat temu, mogli zerwac swo-
je wigzi ze Stanami Zjednoczonymi, lecz ze
wzgledu na posiadanie obywatelstwa amery-
kanskiego wcigz traktowani sa przez Internal
Revenue  Service (amerykanska administracja
podatkowa, IRS) jako podatnicy amerykanscy.
Takie osoby maja czg¢sto wieloletnie zalegto-
$ci w rozliczeniach podatkowych 1 raporto-
waniu do IRS i w konsekwencji narazone sa
na dotkliwe sankcje cywilne i karne wynikaja-
ce z ustawodawstwa FATCA oraz innych
amerykanskich aktéw prawnych. Sankcje sa
na tyle dotkliwe, ze w Stanach Zjednoczo-
nych staly si¢ zarzewiem debaty o zgodnosci
stanowigcego o nich prawa z 8. poprawka do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych zakazuja-
ca wymierzania nadmiernych kar. Dos§¢ po-
wiedzie¢, ze moga one doprowadzi¢ do po-

zbawienia podatnika calego majatku.

Podatnik amerykanski staje przed konieczno-
$cig wyboru $ciezki dalszego dzialania. Moz-
liwosci rozpoczynaja sie od w pelni legalnych
1 transparentnych, takich jak uczestnictwo
w programie dobrowolnego ujawnienia akty-
woéw, az do ryzykownych metod bedacych

przedmiotem zainteresowania prawa karnego.

...niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest
wiadome

Art. 233 § 6 Kodeksu karnego wskazuje, ze
przepisy o skladaniu falszywych zeznan sto-
suje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada
falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadcze-
nia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Oznacza to, ze regulacje te¢ stosuje si¢ takze
do os6b skladajacych o$wiadczenia wynikaja-
ce z ustawy o wykonaniu ustawy FATCA.

Nalezy przyjaé, ze uzytkownik rachunku ban-
kowego sktadajacy umyslnie falszywe oswiad-
czenie narazony jest na odpowiedzialno$§é
karna, a czyn zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Wysokie
zagrozenie ustawowe, poréwnywalne do ka-
ralno$ci  pobicia  skutkujacego  ci¢zkim
uszczerbkiem na zdrowiu czlowieka, jest
efektem niedawnej nowelizacji Kodeksu kar-
nego. Jeszcze w pierwszym kwartale biezace-
go roku popelnienie omawianego czynu za-
bronionego grozito kara do 3 lat pozbawienia

wolnosci.

Na fagodniejsze traktowanie moze liczy¢
sprawca, ktéry sklada falszywe oswiadczenie
z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.
Osoby, ktore zdecydowaly si¢ na nieujawnie-
nie swojego statusu jako podatnika amerykan-
skiego ze wzgledu na potencjalne sankcje
karne grozace w zwiagzku z niewypelnianiem
obowigzkéw wobec IRS, moglyby w takiej
sytuacji argumentowaé, ze ich czyn powinien
by¢ kwalifikowany jako typ uprzywilejowany.
Nawet w takim przypadku zagrozenie usta-
wowe jest dos¢ wysokie i wynosi od 3 miesie-

cy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Zaostrzenie sankcjonowania skladania fal-
szywych oswiadczet wydaje si¢ skutkiem
ubocznym nowelizacji obliczonej na wywarcie
skutkéw w stosowaniu art. 233 Kodeksu kar-
nego do innego typu czynoéw zabronionych.
Niezaleznie od ograniczonego waloru prak-
tycznego tego porownania mozna zauwazyc,
ze interes IRS korzysta w pewnym sensie
z dalej posunictej ochrony prawnej niz interes
Skarbu Panstwa. Kodeks karny skarbowy
przewiduje bowiem standardowo kary do
5 lat pozbawienia wolnosci, a nie do lat 8 jak
w przypadku wystepku godzacego w rzeczy-

wistosci w interes IRS. Nalezy si¢ spodziewac,



ze ta aberracja bedzie podlegala korektom

dokonywanym przez wymiar sprawiedliwosci.

Podatnik amerykanski, ktoéry zaniedbal obo-
wigzki zwigzane z rozliczaniem si¢ z IRS, staje
przed wyborem, w ktérym kazda z wybranych

$ciezek wiaze si¢ z pewnym ryzykiem praw-

nym. Ryzykiem tym mozna jednak zarzadzac,
by uniknaé¢ najbardziej dolegliwych skutkéow
wynikajacych z ustawy FATCA.

Kiedy beneficienci muszq wyj$¢€ z cienia

Woijciech Marszatkowski

Wprowadzenie globalnego standardu OECD dotyczqcego automatycznej wymiany infor-

macji finansowych oraz doprowadzenie przez Stany Zjednoczone do ogélnoswiatowej im-

plementacji FATCA spowodowato, ze struktury, ktére do tej pory zapewnialy poufnosé,

bedq musiaty partycypowaé w obowiqgzkowym, miedzynarodowym systemie wymiany in-

formacji podatkowych. Dotyczy to zwtaszcza trustéw i fundacii.

Trusty i fundacje w praktyce migedzynaro-

dowej

W przesztosci osoby, ktérym zalezalo na
poufnodci czy wickszej prywatnosci w odnie-
sieniu do posiadanego przez nie kapitatu,
czesto decydowaly sie na utworzenie struktur
o charakterze powierniczym — trustu lub fun-
dacji prywatnej. Konstrukcje te opieraly si¢ na
zalozeniu, ze wlasdcicielem aktywéw formalnie
jest wystepujacy na zewnatrz trust lub funda-
cja, a generowane przez nie zyski dystrybuo-
wane sg poézniej pomiedzy beneficjentéw
w oparciu o zasady wskazane w akcie zalozy-

cielskim.

Istniejace przez lata regulacje zapewnialy po-
ufnosé tych struktur. W zwiazku z tym jedy-
nym podmiotem widocznym na zewnatrz —
czy to wobec inwestoréw oraz instytucii
finansowych, czy to wobec organéw podat-
kowych — byl powiernik trustu lub fundacja
prywatna. Przez lata w strukturach tych —

czgsto zarejestrowanych w rajach podatko-
wych — mégl by¢ akumulowany znaczny kapi-
tal. Nie daloby si¢ go przypisa¢ beneficjen-
tom tak dlugo, jak dlugo nie dochodzilo do
podziatu i dystrybucji majatku ze struktury

powierniczej.

Z punktu widzenia fiskusa taka sytuacja byla
wielce niekorzystna, bowiem umozliwiata
wieloletnie uchylanie si¢ od ptacenia podatku.
Panstwa nie posiadaly za$ srodkow i narzedzi,
aby skontrolowac i zebra¢ informacje o struk-
turach  zlokalizowanych  niejednokrotnie
w najbardziej odleglych i egzotycznych zakat-
kach $§wiata. Konieczne bylo wiec poszerze-
nie wspolpracy w zakresie wymiany informa-
cji podatkowych miedzy pafstwami, tak aby
W prosty 1 automatyczny sposob przeptywaty
one pomiedzy zainteresowanymi panstwami.
Niezbedne stalo si¢ przy tym wprowadzenie
takich instrumentéw, ktére wymoglyby na

instytucjach finansowych gromadzenie 1 prze-



kazywanie informacji nie tylko o podmiotach
formalnie zarejestrowanych jako posiadacz
rachunku, lokaty, polisy itp., lecz réwniez
o osobach rzeczywiscie kontrolujacych dany

podmiot.

Przelom w zakresie wymiany informacji

Po raz pierwszy odpowiednie regulacje
wprowadzono w amerykanskiej ustawie po-
tocznie nazywanej FATCA (Foreign Account
Tax Compliance Act) z 2010 r., ktéra nakladata
na platnikéw 30% podatek u zrédla, o ile nie
beda zbiera¢ i1 przekazywac amerykanskiemu
fiskusowi informacji o amerykanskich pod-
miotach posiadajacych bezposrednio lub po-
$rednio rachunek w danej instytucji. Stany
Zjednoczone sklonily inne kraje do podpisa-
nia uméw dwustronnych, na podstawie kto-
rych strony mialy wymienia¢ migdzy soba
informacje uzyskane od swoich krajowych
instytucji finansowych. Polska zawarta row-
niez podobna umowe, ktéra weszla w zycie

z dniem 1 lipca 2015 r.

Kamieniem milowym bylo jednak opracowa-
nie wspolnie przez kraje OECD oraz grupe
G-20 w 2014 r. globalnego standardu wymia-
ny informacji finansowych w sprawach po-
datkowych (CRS — Common Reporting Standard).
55 panstw zobowiazalo si¢ z poczatkiem
2017 r. wymieni¢ po raz pierwszy informacje
podatkowe w oparciu o jednolity standard
wprowadzony do ich ustawodawstwa krajo-
wego. Nastepne 46 jurysdykeiji (w tym Szwaj-
caria) przystapi do automatycznej wymiany
z poczatkiem 2018 r. CRS zostal réwniez
przyjety do prawodawstwa unijnego. Dyrek-
tywa Rady 2014/107/UE z 9 grudnia 2014 r.
zobligowala panstwa czlonkowskie do im-
plementacji odpowiednich przepiséw w tym
zakresie do dnia 31 grudnia 2015 r. Polska

jeszcze tego obowigzku nie wykonala.
24 maja 2016 r. Ministerstwo Finanséw opu-

blikowalto projekt ustawy o wymianie infor-

macji podatkowych 2z innymi panstwami.
Mozna oczekiwaé, ze wejdzie on w zycie

w drugiej polowie tego roku.

Co to oznacza dla trustéw i fundacji?

W nowej rzeczywistosci nalezy rozwazy¢ dwie
sytuacje, w jakich moze si¢ znalez¢ instytucja
powiernicza. Po pierwsze sam trust/fundacja
moze by¢ uznany za raportujaca instytucje
finansowa, ktéra musi zebra¢ 1 przekazac or-
ganom podatkowym informacje o beneficjen-
tach zgromadzonych w tej instytucji $rodkéw.
Po drugie sam trust moze by¢ przeciez posia-
daczem rachunku w raportujacej instytucji
finansowej. Wtedy konieczne bedzie ustalenie
zakresu informacji o uczestnikach struktury,
ktérych przekazania moze zadaé instytucja

raportujaca.

Powiernik zarzadzajacy struktura powiernicza
powinien rozwazy¢, czy trust kwalifikuje si¢
jako raportujaca instytucja finansowa (RFE —
Reporting Financial Institution). CRS 1 FATCA
przewiduja kompleksowe reguly, w oparciu
o ktoére nalezy poczyni¢ takie ustalenia. Moz-
na jednak generalnie przyjac, ze na powierni-
ku ciazy¢ bedzie obowigzek raportowy, o ile
posiada siedzibe lub zarzad w panstwie

uczestniczacym w wymianie informaciji, oraz:

e przechowuje aktywa finansowe na rachu-

nek innych oséb,

e w ramach dzialalnosci gospodarczej obra-
ca instrumentami rynku pieni¢znego lub
zarzadza portfelem aktywéw w imieniu

1 na rzecz innych oséb, lub

e w ramach dzialalnosci gospodarczej inwe-
stuje, administruje lub zarzadza aktywami
finansowymi lub §rodkami pieni¢znymi

w imieniu innych osob.

Jesli okaze sig, ze trust jest raportujaca insty-
tucja finansowa, bedzie on musial, w odnie-

sieniu do rachunkéw podlegajacych raporto-
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waniu, zebra¢ dane dotyczace szczegolow
rachunku (numer rachunku, nazwa i numer
indentyfikacyjny raportujacej instytucji finan-
sowej), szczegotowe dane osobowe posiada-
cza rachunku, saldo rachunku ustalone na
koniec roku kalendarzowego (lub innego sto-
sowanego okresu sprawozdawczego) oraz
szczegdlowe zestawienie brutto odsetek, dy-
widend, ptrzychodéw 2z obrotu/umorzenia
aktywow finansowych oraz innych przycho-
dow osiggnictych w zwigzku z wykonywa-

niem przez powiernika swojej funkcji.

Ponadto powiernik jest rowniez zobowigzany
do zaraportowania o0so6b  kontrolujacych
trust/fundacje i dokladnego wskazania ich
danych osobowych. Do ,,0s6b kontroluja-
cych” zalicza si¢: ustanawiajacego trust
(settlor/ founder), protektora, powiernika (#rustee)
oraz beneficjentow (beneficiaries). Wszystkie te
podmioty powinny by¢ ujawnione, ze wska-
zaniem calkowitej warto$ci majatku tru-
stu/fundacji oraz kwot wyplat na rzecz tych
podmiotéw w danym okresie sprawozdaw-
czym. Co istotne, jezeli jakakolwiek ze wska-
zanych ,,0s6b kontrolujacych” jest osoba
prawna, powiernik ma obowiazek dochowac
nalezytej starannosci w ustaleniu danych
,0s80b kontrolujacych” ten podmiot. Polski
projekt ustawy o wymianie informacji podat-
kowych przewiduje odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowg instytucji finansowych, ktére uchy-
laja si¢ od obowiazku zbierania i przekazywa-
nia informacji, lub przekazuja informacje
btedne albo niepetne.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wyzej zasady
dotycza wszystkich raportujacych instytucii
finansowych w odniesieniu do rachunkéw
raportowanych. Stad nawet jesli powier-
nik/fundacja nie jest sklasyfikowana jako
RFE, to obowigzek raportowy spoczywac
bedzie np. na banku, w ktoérym otwarty jest

rachunek bankowy, na biurze maklerskim

zarzadzajacym portfolio trustu czy na ubez-
pieczycielu udzielajacym polisy inwestycyjnej.
Podmioty te réwniez beda obowigzane do
ustalenia oso6b kontrolujacych, o ile przepro-
wadzone przez nie badanie due diligence wyka-
ze, ze posiadacz rachunku nie dziala we wla-
snym imieniu. W takiej sytuacji instytucja
raportowa zwroci si¢ najpewniej do powierni-
ka/fundacji z zadaniem udzielenia odpowied-
nich informacji pod rygorem odmowy otwo-

rzenia rachunku badz tez jego zamknigcia.

Kiedy beneficjent nie jest osobg kontrolu-
jaca?
Istnieje pewna kategoria prawna beneficjen-

tow, ktora nie podlega raportowaniu.

W wigkszosci jurysdykeji ustanawiajacy trust
lub fundacje moze wskazac, jaki charakter
beda mialy uprawnienia przyznane benefi-
cjentom. Przede wszystkim moze on okresli¢
doktadnie, kto bedzie beneficjentem struktury
powierniczej oraz w jakim czasie 1 w jakim
zakresie ta osoba bedzie mogta partycypowaé
w majatku i zysku trustu/fundacji. Tacy bene-
ficjenci nazywani s express (albo direct) benefi-
ciaries 1 nalezy ich wskaza¢ jako osoby kontro-
lujace, bowiem mozliwe jest okreslenie przy-

stugujacego im prawa i uprawnienia w truscie.

Dopuszczalne jest tez jednak ustanowienie
tzw. ,,beneficjentéw dyskrecjonalnych” (discre-
tionary beneficiaries), ktérym zamiast egzekwo-
walnego roszczenia o wyplate konkretnego
udzialu w konkretnym czasie przystuguje
jedynie prawo do bycia uwzglednionym przez
powiernika w toku podejmowania decyzji
o podziale majatku trustu/fundacji. To od
powiernika zaleze¢ bedzie, czy i w jakim za-
kresie przekaze on beneficjentowi zgroma-
dzony w strukturze majatek. Beneficjenci z tej
kategorii sa traktowani jako osoby raporto-
wane dopiero w tym okresie sprawozdaw-
czym, w ktérym otrzymaja rzeczywista wypla-
te z trustu/fundacji. Moze si¢ wigc zdarzyd,
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ze w przypadku discretionary trust zadni benefi-
cjenci nie beda raportowani przez instytucje

finansowa.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie au-
tomatycznej wymiany informacji podatko-
wych na tak szeroka skal¢ stanowi krok milo-
wy w zwalczaniu agresywnych praktyk podat-
kowych. Jest to tez jednak wyzwanie, zwlasz-

cza dla tych, ktérzy w wymianie informacji

bedaq aktywnie uczestniczy¢ — czyli raportuja-
cych instytucji finansowych. Dla beneficjen-
tow stosunkow powierniczych to za$ ostatni
moment, aby przeprowadzi¢ due diligence po-
datkowe i zaplanowa¢ kolejne dziatania w ten
sposob, aby pierwsza automatyczna wymiana
informacji podatkowych nie okazala si¢ za-

skoczeniem.

Amerykanski tiskus wcigz otwarty

na podatnikéw

Woijciech Marszatkowski

Amerykariska administracja nie ustaje w wysitkach, aby sktoni¢ podatnikéw, ktérzy dotych-

czas nie zgtaszali swoich dochodéw z zagranicznych zrédet, by dostosowali sie do amery-

kanskiego prawa. Oferta /nfernal Revenue Service kierowana jest zaréwno do podatnikédw,

ktérym mozna przypisa¢ umyslne unikanie opodatkowania, jak i tych, ktérzy nie wypetniali

obowiqzkéw nie§wiadomie.

Ze wzgledu na wdrozenie amerykanskiego
ustawodawstwa FATCA (Foreign Account Tax
Compliance Acl) stopniowo zwigksza si¢ praw-
dopodobienstwo wykrycia przez Internal Reve-
nue Service (amerykaniska administracj¢ podat-
kowa, IRS) podatnikéw amerykanskich, kto-

rzy posiadaja nieujawnione aktywa i rachunki.

W zwigzku z tym IRS oferuje swoim podatni-
kom mozliwo$¢ powrdcenia do amerykan-
skiego systemu podatkowego pod okreslo-
nymi warunkami. Aktualnie otwarta jest moz-
liwos¢ przystapienia do jednej z dwoch pro-

cedur:

o Offshore Voluntary Disclosure Program (pro-
gram dobrowolnego ujawnienia aktywow
zagranicznych; dalej: OVDP) — propo-
nowanej osobom, ktére umyslnie unikaly

opodatkowania w Stanach Zjednoczo-

nych,
o Streamlined  Filing ~ Compliance  Procedure
(uproszczona  procedura  uzgodnienia

z prawem dotychczasowego raportowa-
nia; dalej: SFCP) — adresowanej do oséb,
ktérych zaniedbania w wypelnianiu obo-
wigzkéw wobec IRS mialy charakter nie-

umyslny.
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Jednym z zasadniczych warunkéw skorzysta-
nia z ww. programéw jest podjecie dziatan
wobec IRS, zanim ten zainteresuje si¢ podat-
nikiem.

Ujawnienie zamiast prokuratora

IRS stara si¢ przekona¢ swoich podatnikéw,
ktorzy nie skorzystali z mozliwosci ujawnienia
zagranicznych rachunkéw 1 aktywéw w ra-
mach wczesniej obowiazujacych programoéw,
do skorzystania z OVDP. IRS wyjasnia, ze
podatnik, ktéry przystapi do programu, be-
dzie mogt liczy¢ na uniknigcie prowadzenia
przeciwko niemu postgpowania karnego oraz
na ograniczenie ekspozyciji na sankcje cywil-

ne.

Aktualna tura OVDP zostala zainicjowana
w 2014 r., przy czym nie zostal oznaczony
termin zamknigcia programu. Jest to dodat-
kowa motywacja dla podatnikéw: IRS w za-
sadzie w kazdej chwili moze zmieni¢ warunki
ujawnienia albo wrecz zadecydowaé o za-

mknigciu aktualnie otwartego okna.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry ma zachecac
do uczestnictwa w OVDP, jest mozliwosé
wyliczenia przyblizonych kosztow wigzacych
si¢ z przystapieniem do programu. Do tego
dochodzi §wiadomosé, ze podatnicy, ktorzy
nie wezmg udziatu w OVDP, a zostana przy-
fapani na goracym uczynku, s3 narazeni na
pelnozakresowe ryzyko prawne — karne 1 cy-

wilne — a w konsekwencji takze finansowe.

Uczestnictwo w OVDP obostrzone jest wie-
loma warunkami i wigze sie z koniecznos$cia
zlozenia szeregu dokumentéw, a przede
wszystkim zmierzenia si¢ dolegliwos$ciami
finansowymi. Ponadto podatnik zobowiazany
jest czynnie wspolpracowac¢ z administracjq
podatkowa 1 ujawni¢ podmioty, wiaczajac w
to instytucje finansowe, ktére ulatwialy utwo-
rzenie lub utrzymanie zagranicznych struktur

zmierzajacych do unikania opodatkowania.

Podatnicy powinni tez bra¢ pod uwage, ze
wstepne zaakceptowanie przez IRS zlozone-
go anonimowo wniosku w ramach OVDP nie
gwarantuje, ze po ujawnieniu osoby ubiegaja-
cego si¢ wniosek zostanie faktycznie przyjety.
Tym samym korzystanie z benefitéw ofero-
wanych przez program moze okazac si¢ nie-

mozliwe.

Btogostawiona nieumyslnos¢

W programie SFCP, odmiennie niz w OVDP,
uczestniczy¢ moga jedynie osoby, ktére pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej os$wiadcza,
ze ich zaniechania w raportowaniu przycho-
du, zaplacie podatkéw oraz skladaniu dekla-
racji 1 informacji podatkowych nie mialy swo-

jego zrédla w umyslnym zachowaniu.

Zeznania  podatkowe  przedlozone IRS
w ramach SFCP nie bedg podlegaty automa-
tycznemu badaniu przez organy. Niemniej,
w przypadku wytypowania podatnika, jego
zeznania podatkowe beda badane zgodnie
z obowigzujaca procedura majaca zastosowa-
nie do amerykanskich deklaracji podatko-
wych. Moga wigc zosta¢ poddane weryfikacji
pod katem prawidlowosci kalkulacji 1 kom-
pletnosci, a takze mogg zosta¢ skonfrontowa-
ne z informacjami pozyskanymi przez IRS
z innych zrédel, takich jak bank czy doradca

finansowy.

W nastgpstwie takiego badania IRS moze,
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
nalozy¢ na podatnika sankcje cywilne, a na-
wet karne. Oznacza to, ze odmiennie niz
w przypadku OVDP podatnik uczestniczacy
w SFCP nie eliminuje ryzyka $cigania na dro-

dze postepowania karnego.

Podatnik uczestniczacy w SFCP zobowiazany
jest do zlozenia zaleglych deklaracji i formu-
larzy za okres si¢gajacy do 6 lat wstecz, a tak-
ze do uiszczenia zaleglosci podatkowych wraz

z odsetkami. Czg$¢ podatnikéw bedzie takze
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zobowigzana do zaplacenia kary wynoszacej
5% warto$ci najwyzszego salda lub wartosci

aktywow w okresie objetym programem.

Zaleca si¢ ostroznos$c¢

Niezaleznie od tego, czy podatnikowi blizsze
jest wzigcie udzialu w OVDP czy w SFCP,
w podejmowaniu dzialan wskazana jest duza
ostrozno$¢. Z tego wzgledu, w szczegdlnosci

w przypadku OVDP, Internal Revenne Service

zaleca kontakt z profesjonalnym doradca.
Majac na wzgledzie rozleglo$¢ regulacji
1 zréznicowanie obowigzkoéw  wynikajacych
z programow, wydaje sig, ze jedynie wspol-
praca trio zlozonego z podatnika, ksiggowego
1 prawnika gwarantuje skuteczne zarzadzanie

ryzykiem prawnym.

Odkrywanie tajemnic rajéw podatkowych

Aldona Leszczyhnska-Mikulska

Prace w ramach OECD majqce na celu poszerzenie wymiany informacji podatkowych

zmierzajq do wiqczenia do ogélnoswiatowego trendu takze tych jurysdykciji, ktére zwycza-

jowo okresla sie mianem rajéw podatkowych czy tez krajéw stosujqcych szkodliwg konku-

rencije podatkowq.
Juz kilka lat temu OECD opublikowala liste

krajow, ktore nie uczestnicza w miedzypan-
stwowej wymianie informacji w sprawach
podatkowych lub uczestnicza w niej w nie-
wielkim zakresie (tzw. czarna i szara lista).
Grozba sankcji oraz wzgledy reputacji na
arenie miedzynarodowej sklonily wickszo$é
panstw znajdujacych si¢ na szarych i czarnych
listach OECD do zawierania dwustronnych
umow miedzynarodowych o wymianie infor-
macji podatkowych (Tax Information Exchange
Agreements, TIEA).

Zgodnie z umowami migdzynarodowymi
typu TIEA wymianie podlegaja nie tylko in-
formacje podatkowe, ale rowniez m.in. in-
formacje na temat struktury wlasnosciowe]
podmiotow. Szeroki jest rowniez zakres po-
datkéw, ktorych dotyczy wymiana informacii.
Panstwa okres§lane mianem rajéw podatko-
wych zgodzily si¢ przekazywac informacje nie
tylko o swoich rezydentach, ale o wszystkich

podmiotach znajdujacych si¢ w ich wlasciwo-
$ci terytorialnej, w tym takze pozyskiwaé in-
formacje posiadane przez te podmioty. Wy-
miana maja by¢ objete takze informacje ban-
kowe oraz informacje znajdujace si¢ w posia-
daniu  sektora ustug administracyjnych.
W najwickszym stopniu na wspolprace
w zakresie wymiany informacji podatkowych
zdecydowaly si¢ panstwa (terytoria) bedace
bylymi koloniami brytyjskimi, w tym Jersey,
Wyspa Man, Brytyjskie Wyspy Dziewicze,
Kajmany, Bahamy, Bermudy, Guernsey.

Polska zawarta 15 uméw w sprawie wymiany
informacji podatkowych (TIEA). Obowiazuja
juz umowy z Andora, Bermudami, Brytyjski-
mi Wyspami Dziewiczymi, Gibraltarem, Gu-
ernsey, Jersey, Kajmanami, San Marino,
Wspolnota Bahamow i Wyspa Man. Na wej-
Scie w zycie oczekuja umowy z Belize, Gre-
nada, Liberia i Dominikga (Zrédlo: serwis in-

ternetowy Ministerstwa Finansow).
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W zaleznosdci od regulacji konkretnej TIEA
wymiana informacji nastepuje na wniosek
(takie postanowienia znajdujq si¢ w wigkszo-
§ci umow zawartych przez Polske), ale na
podstawie niektérych TIEA wymiana moze
odbywac¢ si¢ takze automatycznie lub sponta-

nicznie.

Co do zasady, zgodnie z umowami TIEA,

strona proszona o pomoc nie jest zobowigza-

na do udzielenia informacji, ktére nie znajduja

si¢ w posiadaniu jej organéw ani w posiadaniu
0sOb pozostajacych w ich wladciwosci miej-
scowej lub nie s3 mozliwe do uzyskania przez

te osoby.

Zazwyczaj postanowienia umoéw TIEA po-
zwalaja panstwu odmoéwi¢ udzielenia infor-
macji podlegajacych ochronie prawnej lub
informacji ujawniajacych jakakolwiek tajemni-
c¢ handlowa, gospodarcza, przemystowa lub

zawodowa.

Panstwo proszone o pomoc moze takze od-
moéwié pomocy, m.in. w wypadku, jesli strona
wnioskujaca nie wykorzystala na swoim tery-
torium wszelkich dostepnych $§rodkéw w celu
uzyskania informacji, z wyjatkiem przypadku,
w ktérym zastosowanie tych $rodkéw pocia-
galoby za soba niewspéImierne trudnosci lub
byloby

publicznym.

ujawnienie  zadanej  informacji

sprzeczne  z  porzadkiem

Umowy TIEA zawieraja takze postanowienia,
ktére zwalniaja panstwa z obowiazku udziele-
nia informacji ujawniajacych poufne informa-
cje w relacjach miedzy klientem oraz adwoka-
tem, radca prawnym i pelnomocnikiem, jesli
zostaly pozyskane w zwiazku ze $wiadcze-
niem porady prawnej lub w celu uzycia

w istniejacym lub rozwazanym postepowaniu.

W konsekwenciji z polskiej listy krajow i tery-
toriow stosujacych szkodliwa konkurencje
podatkowa wprowadzonej rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2015 r.
w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz analogicznym rozporzadze-
niem w zakresie podatku dochodowego od
os6b prawnych usuni¢to Belize, Bermudy,
Gibraltar, Kajmany, Montserrat, Turks i Cai-
cos. Na liscie rajow nie znajduje si¢ juz roéw-
niez wyspa Jersey. Dnia 28 pazdziernika
2015 r. Unia Buropejska zawarla z Liechten-
steinem porozumienie W sprawie wymiany
informacji o rachunkach finansowych, ktora
ma zacza¢ obowiazywac od 1 stycznia 2017 1.,
w zakresie danych od poczatku 2016 r. Ozna-
cza to, ze z listy rajéw podatkowych w Polsce

zapewne zniknie wkroétce takze Liechtenstein.
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Automatyczna wymiana informacgiji

o dochodach z pracy, wynagrodzeniach

dyrektoréw oraz dochodach z rent i emerytur

Aldona Leszczyhska-Mikulska

Parnstwa cztonkowskie Unii Europeijskiej, w $lad za innymi paistwami na $wiecie, intensyfi-

kujq prace nad poszerzeniem zakresu automatycznej wymiany informacji podatkowych,

ktérq uznaje sig za najefektywniejszq forme zwalczania zjawiska unikania opodatkowania.

Przepisami dyrektywy Rady 2011/16/UE
w zakresie automatycznej wymiany informacji
(zmienionej w 2014 1 2015 roku) Polska zo-
stala zobligowana do implementacji przepi-
séw, ktére sa podstawa prawng do automa-
tycznej wymiany miedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej nie tylko infor-
macji o typowych dochodach oséb fizycznych
gromadzonych na rachunkach bankowych
(jak odsetki), lecz takze w zakresie innych
kategorii tzw. niefinansowych dochodow

0s6b fizycznych.

Zgodnie z dyrektywa automatyczna wymiana
informacji pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi obejmuje rowniez:

e dochody z pracy (income from employment),

e wynagrodzenia dyrektoréw (director’s fees),
e polisy na zycie, w zakresie nieobjetym
innymi przepisami (/zfe insurance product),

e dochody z rent i emerytur (pensions) oraz
e prawo wlasnosci nieruchomosci i docho-

dy z nieruchomosci (ownership of and income

[from immovable property).
Poniewaz Polska nie zdazyla dokonaé¢ wyma-
ganej transpozycji zapisow dyrektywy w od-

niesieniu do automatycznej wymiany infor-

macji z dniem 1 stycznia 2015 r., rok 2016
bedzie w Polsce pierwszym okresem, za ktory
Ministerstwo Finanséw wymieni si¢ z odpo-
wiednimi organami podatkowymi innych pan-
stw czlonkowskich Unii Europejskiej infor-
macjami o trzech z pieciu wskazanych w dy-
rektywie kategoriach informacji o osobach
fizycznych. Bez wzgledu jednak na to opdz-
nienie wymiang zostana objete dane poczaw-
szy od 1 stycznia 2014 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 305ja Ordynacji
podatkowej, ktory jest bezposrednia podsta-
wgq prawng automatycznej wymiany informa-
¢ji w tym zakresie, Minister Finanséw udzieli
z urzedu organom podatkowym innego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do-
stepnych informacji o dochodach osiagnie-
tych przez osobe fizyczng majacqg miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego informacji, m.in. o docho-

dach ze:

e stosunku pracy,

wykonywanej
o ktorej mowa w art. 13 pkt 7 1 9 ustawy

e dziatalnosci osobiscie,
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, tj. przychodach otrzymywanych

przez osoby, niezaleznie od sposobu ich
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powolywania, nalezace do skladu zarza-
dow, rad nadzorczych, przychodach uzy-
skanych na podstawie uméw o zarzadza-
nie przedsigbiorstwem, kontraktow me-
nedzerskich lub uméw o podobnym cha-

rakterze,

e cmerytur lub rent.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wymianie beda pod-
legaly tylko te informacje, ktére zostaly wy-
kazane w deklaracjach skladanych przez plat-
nikéw podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych bedq pobierane
np. z formularzy PIT 11, PIT 40, IFT-1)

Oznacza to, ze poza zakresem automatycznej

(informacje

wymiany informacji beda dane wynikajace
wylacznie z deklaracji podatkowych sktada-
nych przez osobe fizyczng bez posrednictwa

platnika.

Ponadto, co istotne, przepisy Ordynacji po-
datkowej nie przewiduja na ten moment au-
tomatycznej wymiany informacji w zakresie
dotyczacym polis na zycie oraz prawa wila-
snosci nieruchomosci i dochodéw z nieru-
chomosci. Takie informacje nie beda na ten
moment przekazywane przez Polske innym
krajom czlonkowskim UE, cho¢ najprawdo-
podobniej w najblizszym czasie Polska wlaczy
si¢ w automatyczna wymiane informacji takze
w tym obszarze. Niemniej, biorac pod uwagg,
ze ustawodawstwa wewnetrzne innych pan-
stw cztonkowskich UE przewiduja wymiang
informacji dotyczacych nieruchomosci oraz
produktéw ubezpieczeniowych, moze si¢
zdarzy¢, ze Ministerstwo Finanséow jednak
otrzyma od innych panstw czlonkowskich
informacje na temat polskich rezydentéw,
ktérzy sa wlascicielami nieruchomosci poto-
zonych za granica, uzyskuja przychody z nie-
ruchomos$ci w innych panstwach lub otrzy-
mali wyplaty z zagranicznych ubezpieczent na

zycie.

Istotq automatycznej wymiany informacji jest
to, ze informacje o dochodach podatnikéow
migdzy krajami UE beda przekazywane mig-
dzy panstwami cztonkowskimi bez jakiego-
kolwiek wezwania ze strony organdéw podat-
kowych lub jakiegokolwiek innego wniosku.
Informacje wynikajace z dochodéw uzyska-
nych w jednym kraju UE przez podatnika,
rezydenta innego kraju UE, beda z urzedu
przesytane do wladz podatkowych kraju re-
zydencji podatnika.

W praktyce powyzsze zmiany oznaczaja, ze
podatnicy bedacy polskimi rezydentami po-
datkowymi, ktorzy nie wykazali zgodnie
z obowlgzujacymi przepisami w zeznaniu
podatkowym w Polsce swoich przychodow
z innych panstw UE (z wyjatkiem Austrii, dla
ktérej przewidziano inny termin wdrozenia
ww. dyrektywy), powinni liczy¢ si¢ z koniecz-
noscig korekty zeznan podatkowych, zaplaty
odsetek za zwloke oraz mozliwa odpowie-

dzialno$cia karna skarbowa.

Dytektywa 2014/107/UE zmieniajaca dyrek-
tywe 2011/16/UE przewiduje dalsze posze-
rzanie automatycznej wymiany informacji od
1 stycznia 2017 r. w celu zwickszenia prze-
plywu danych na temat dochodéw uzyskiwa-
nych przez osoby fizyczne. Dalsze wdrozenie
przez Polske przepiséw m.in. dyrektywy
2014/107/UE ma nastapi¢ na mocy ustawy
o wymianie informacji z innymi panstwami.
Nowy rzadowy projekt ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi padstwami
(nie tylko Unii Europejskiej) z 19 maja 2016 r.
zostal opublikowany kilkanascie dni temu.
Nowa ustawa wdrozy np. standard automa-
tycznej wymiany informacji w sprawach po-
datkowych oraz umozliwi automatyczng wy-
miang informacji dotyczacych interpretacii
indywidualnych, ktére maja znaczenie trans-
graniczne, oraz porozumien w sprawie usta-

lania cen transakcyjnych.
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Jak wskazuja projektodawcy, nowa ustawa dochodéw do krajow, w ktoérych obowiazuje
pozwoli takze organom podatkowym i orga- nizsze opodatkowanie. Nowa ustawa ma
nom kontroli skarbowej pozyskiwaé odpo- wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2016 r.

wiednio zagregowane informacje, mogace

stuzy¢ pozniej do analizy zjawiska zanizania

podstawy opodatkowania oraz ,,przerzucania”
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Aldona Leszczynska-Mikulska jest radcqg prawnym i doradcg podatkowym
w praktyce podatkowej. Odpowiada za doradztwo dla klientéw indywidu-
alnych i inwestoréw prywatnych. Zajmuije sie biezgcym doradztwem po-
datkowym obejmujgcym podatki dochodowe, podatki transakcyjne i mie-
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Praktyka doradztwa
dla klientéw indywidualnych

Dzieki wiedzy i do$wiadczeniu w zakresie

polskiego i miedzynarodowego prawa
podatkowego, miedzynarodowego prawa
prywatnego oraz prawa rodzinnego

i spadkowego od lat dostarczamy klientom
efektywne rozwiqzania zwiqzane z zarzg-
dzaniem majgtkiem prywatnym i rodzin-
nym, inwestycjami oraz planowaniem ma-
igtkowym, a takze sukcesjg przedsiebior-

stwa.

Swiadczymy ustugi wieloaspektowego do-

radztwa prawnego oraz podatkowego
dla oséb fizycznych w zakresie ich majqt-

kowej sytuacji osobistej i rodzinnej.
Nasze do$wiadczenie obejmuije:

e doradztwo podatkowe i prawne w za-
kresie miedzynarodowego planowania
majgtkowego (w tym optymalizacja
podatkowa);

e planowanie majgtkowe i spadkowe
(umowy na wypadek $mierci, fundacije
rodzinne, trusty itp.);

e doradztwo prawne dotyczqce sukces;i
majgtku prywatnego i biznesu (prawo
rodzinne, prawo spadkowe, prawo
korporacyjne);

e doradztwo podatkowe i prawne doty-
czqce finansowania inwestycji, w tym
w nieruchomosci i dobra luksusowe;

e doradztwo prawne dotyczqce dziet

sztuki;

o relokacie oséb i majgtku w zwigzku ze
zmiang miejsca zamieszkania lub oby-
watelstwa;

o doradztwo prawne dotyczgce obywa-
telstwa polskiego, w tym nadawania,
uznawania i zrzekania sie obywatel-
stwa;

e doradztwo w zakresie programéw na-
bywania akgcji / opcji lub innych syste-
méw motywacyjnych;

e doradztwo w zakresie obowigzkow
sprawozdawczych dotyczgcych maijgt-
ku.

Naszym klientom proponujemy rozwigza-

nia bezpieczne, uwzgledniajgc zmiany za-

chodzqce w europeijskiej oraz $wiatowej
praktyce doradztwa. Zapewniamy najwyz-
szy stopien dyskrecji i poufno$ci oraz ano-
nimowosci klienta w ramach struktury kan-
celarii. Tworzqc indywidualne rozwiqzania
dla klientéw, korzystamy ze wsparcia za-
przyjaznionych renomowanych firm praw-
niczych oraz firm z sektora bankowosci
prywatnej w kraju i za granicq. Scisle
wspotpracujemy  z  doradcami  klienta

w zarzqdzaniu majgtkiem. Szczegdlng wa-

ge przywigzujemy jednok do tego, aby

nasze doradztwo byto kompleksowe oraz
aby budowato relacje z klientem i strategie
doradztwa na lata.

20



O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata
zatozona w 1988 roku. Czerpiemy z naj-
lepszych tradycji kancelarii adwokackich
w Polsce. Skupiamy sie na biznesowych
potrzebach naszych klientéw, pomagajgc
im znalez¢ skuteczne i praktyczne rozwig-
zanie najtrudniejszych problemoéow praw-

nych.

Firma jest szczegdlnie ceniona przez
klientow i konkurencie za swoje ustugi
w dziedzinie sporéw, transakcji, wtasnosci
intelektualnej, nieruchomosci i reprywaty-
zacji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawni-
kéw  $wiadczqcych  obstuge  prawng
w jezyku polskim, angielskim, francuskim,
niemieckim, hiszpanskim, rosyjskim, cze-
skim i koreanskim. Nasze biura znajdujq
sie w Warszawie, Krakowie, Poznaniu

i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujgcych
dziedzinach: bankowo$¢ i finansowanie
projektéw,  compliance, dochodzenie
trudnych wierzytelnosci, doradztwo dla
klientéw indywidualnych, fuzje i przejecia,
infrastruktura, instytucjie finansowe, kon-
trakty w obrocie profesjonalnym, /ife

science, nieruchomoéci i inwe-

stycie budowlane, nowe technologie, ob-
stuga klientéw z sektora rolnictwa, obstu-
ga korporacyjna, ochrona danych oso-
bowych, ochrona zdrowia, outsourcing,
podatki, pomoc publiczna, postepowania
sqdowe i arbitrazowe, prawo energetycz-
ne, prawo europejskie, prawo karne,
prawo konkurencji, prawo lotnicze, pra-
wo ochrony $rodowiska, prawo pracy,
prawo sportowe, prawo upadtoéciowe,
private equity, reprywatyzacia, restruktury-
zacja, rynki kapitatowe, sprzedoz deta-
liczna i sieci sprzedazy, transport, ubez-
pieczenia, ustugi ptatnicze, wltasnos¢ inte-
lektualna, zaméwienia publiczne i part-

nerstwo publiczno-prywatne.

Dzielimy sie wiedzqg i do$wiadczeniem za
posrednictwem portalu dla  prawnikéw
i przedsiebiorcéw (www.codozasady.pl),
firmowego Rocznika, a takze publikaciji
z serii ,Prawo w praktyce”. Jestesmy tez
wydawcq pierwszej polskojezycznej apli-
kacji o tematyce prawnej na urzqdzenia
mobilne (Wardynski+). Aplikacie mozna
pobra¢ nieodptatnie w App Store i Goo-
gle Play.

www.wardynski.com.pl
www.codozasady.pl

Wardyniski+

21



Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl @

22



