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Nowosci proceduralne w ocenach

oddziatywania na $rodowisko

dr Maciej Kietbowski

W ustawie o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowi-

sko oraz niektérych innych ustaw, ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia 2017 r., przewidziano

kilka zmian natury proceduralne;.

Oczekujace obecnie na wejscie w zycie zmia-
ny odnoszg si¢ zasadniczo do przebiegu po-
stepowania administracyjnego w sprawach
uregulowanych ustawg 1 wprowadzaja w tym
zakresie pewne zroznicowania w stosunku do
zasad ogolnych. Do postepowan prowadzo-
nych na podstawie ustawy generalnie stosuje
si¢ szereg przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego,  niemniej  nowelizacja
wprowadza pewne dalsze modyfikacje, na

ktére nalezy zwrdci¢ uwage.

Doregczenie przez obwieszczenie

Jedna z istotniejszych zmian jest wprowadze-
nie do ustawy przepisu art. 74 ust. 3, zgodnie
z ktérym:

Jezeli liczba stron postgpowania:

1. 0 wydanie decyzyi o Srodowiskowych mwarnnko-

waniach,

2. w sprawie nchylenia lub zmiany, stwierdzenia
niewaznosci, Stwierdzenia wygasnigcia - decy3j,
0 kioreg mowa w pkt 1, lub wznowienia poste-
powania w sprawie tej decyzji

- przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu

ustawy, Dotyegy to takse postepowari nadzwyezaj-

nych, takich jak wnowienie postgpowania, miand,

uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci albo stwier-
dzenie wygasniecia decyzyi. Zmiana ma na celu pod-
kreslenie, $e w trybach nadzwyczajnych stosuje sie
art. 49 k.p.a., poniewaz, kwestia ta budzi watpliwo-
Sci interpretacyjne.

Rzeczywiscie, przepis w takim ksztalcie roz-
strzyga watpliwoséci wskazane przez ustawo-
dawce. Warto tu przypomnie¢ takze rzeczy-
wiste znaczenie art. 49 k.p.a., pozwalajace na
wladciwe obliczanie terminéw okreslonych
tym przepisem — zgodnie bowiem z nim do-
reczenie decyzji nastepuje przez jej odpo-
wiednie ogloszenie, ktére winno by¢ dostep-
ne przez dwa tygodnie, za$ termin doreczenia

decyzji (fikcyjnego, bowiem dokonanego
przez ogloszenie) uplywa z ostatnim dniem
wywieszenia decyzji, po czym stronie otwiera
si¢ termin na wniesienie ewentualnego odwo-

lania.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wyrazane
w orzecznictwie poglady, ze strona moze de
Jacto zaskarzy¢ taka decyzje szybciej (pot. po-
stanowienie NSA z 18 kwietnia 2014 r.,
IT1 OSK 678/14: Jak zasadnie podnosi skariqey
kasacyjnie ugnanie, e termin do wniesienia Skarg
gacgyna biec dopiero od doreczenia  askargonego
postanowienia pelnomocnikowi skargacych, a nie od
momentu w ktdrym Strona faktycznie miata moZli-

wosé gapoxnania sie 3 aktami sprawy, 3 uwagi na
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obwieszezenie o wydaniu postanowienia stanowi naru-
szenie art. 45 ust. 1 Konstytugi RP, gdyg zamyka
Stronie prawo do sqdu), niemniej watpliwosci
tego typu nie bedzie budzilo wniesienie od-

wolania we wskazanym powyzej terminie.

Koniec wydawania decyzji we wlasnej
sprawie

Jeszcze ciekawszym rozwiazaniem jest wpro-
wadzany do ustawy art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. L
Zgodnie z tym przepisem regionalny dyrektor
ochrony srodowiska bedzie wlasciwy do wy-
dania decyzji o §rodowiskowych uwarunko-
waniach w przypadku przedsiewzie¢, dla kto-
rych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonaw-
czym jest organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub

podmiot od niej zalezny.

Rozwiazanie to wynika z jednej strony z ko-
niecznosci dostosowania przepisow do prawa
unijnego (zob. w uzasadnieniu projektu: Do-
danie w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy oos lit. k orag
lit. |, wynika 3 koniecznosci apewnienia wymogi
art. 9a dyrektywy 2011/92/UE, w mys| ktorego
gmina bedaca inwestorem nie powinna by¢ jednocge-
Snie organem wydajacym  decyzje o Srodowiskowych
wwarnnkowaniach dla  planowanego  prez  siebie
przedsiewziecia), z drugiej z godnego pochwaly
eliminowania sytuacji, w ktérej wnioskodawca
1 organem decydujacym o wniosku jest de facto
jeden podmiot (nawet jesli dzialajacy przez
rézne osoby w postaci réznych pracownikow

danego organu).

Przepis ten ma charakter szczegdlny, przepisu
takiego bowiem nie odnajdujemy w k.p.a.
(do 1996 r. obowiazywal w tym zakresie
art. 27a k.p.a.) ani w innych przepisach, ktore
moglyby by¢ tutaj zastosowane. Jednoczesnie
orzecznictwo sadowe bylo zréznicowane
i dosy¢ kazuistyczne. Regulacja taka zasadni-

czo rozstrzyga watpliwosci w tym zakresie.

Dla uwzglednienia odwotania zgoda tylko

wnioskodawcy

Kolejnym novum, wprowadzajacym wyjatek od
zasady art. 132 § 1 k.p.a., jest przepis art. 86b
ustawy, ktory znajdzie zastosowanie w przy-
padku uwzglednienia odwolania przez organ
wydajacy zaskarzona decyzje (w ramach

tzw. autokontroli).

Przepisy k.p.a. przewiduja w takim przypadku
koniecznos$¢ wyrazenia zgody przez wszystkie
strony postgpowania, co w przypadku poste-
powan w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko i rozmiaréw oraz lokalizacji pla-
nowanej inwestycji moze oznacza¢ nawet nie
setki, ale tysiace podmiotéw, od ktorych wy-
magana bylaby zgoda na uwzglednienie od-

wolania.

Ustawodawca tym samym odstgpuje od
zasady przewidzianej k.p.a. 1 wprowadza
w art. 86b ustawy wymog uzyskania zgody
inwestora. W uzasadnieniu projektu czytamy
takze, ze Wprowadzana regulacia jest analogiczna
do obowiazujace) w art. 87 ustawy oos. W przypad-
ku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ugyskanie go0dy wsystkich stron postgpowania jest
nie tylko nacinie utrudnione lub niewykonalne, ale
rowniez niecelowe, poniewas to inwestor jest stronq
najbardziej naragonq na skutki decygji wydane

w ramach 1w. antokontroli.

Warto przy tym odnotowal, ze wskazane
w uzasadnieniu odwolanie do art. 87 ustawy
nie odwoluje si¢ do instytucji autokontroli, ale
do mozliwosci zmiany lub uchylenia decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. (ktéry jed-
wymagal
wszystkich stron postepowania, a w sprawach

nakze takze uzyskania  zgody
ocen oddzialywania na srodowisko — wlasnie
z uwagi na art. 87 — wylacznie zgody inwesto-
ra). Oczywiscie od takiej nowej decyzji stro-
nom bedzie przystugiwa¢ odwolanie zgodnie
zart. 132 § 3 k.p.a.



Egzekucja warunkéw ustalonych w oce-

nie oddziatywania na §rodowisko

Interesujacy jest réwniez wprowadzany
art. 86¢ ustawy, zgodnie z ktorym Wykonanie
warunkow decyzji o Srodowiskowych wuwarunkowa-
niach, ktore nie ostaly uwzglednione w decyzjach,
0 ktorych mowa w art. 86, podlega egzeknei admini-
stracynej w trybie prepisow o postgpowanin egekn-
cymym w administragi, o ile predsigwziecie jest rea-
lizowane.

Jak czytamy w uzasadnieniu, zakres egzekucji
administracyjnej w odniesieniu do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach powo-
dowal problemy interpretacyjne i przepis ten
zostal zaprojektowany, aby je przeciaé. Jed-
noczesnie wskazano, ze Jezeli ten sam warunek
realizaci lub eksploatagi  danego  predsiewziecia
wynika zardwno 3 decyzji o Srodowiskowych wwa-
runkowaniach, jak i 3 decygji nastepege), to egzekn-
ga tego warunku powinna mie podstawe w decyzji
nastegpezey.

Warto przypomnie¢, ze ustawa o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji przewiduje
szereg §rodkéw  egzekucyjnych, przy czym
w sprawach $rodowiskowych uwarunkowan

znajdowac zastosowanie beda raczej przepisy

Bedq kary pieniezne

dotyczace zobowiazan niepienigznych (ze
wzgledu na taki wlasnie charakter tych obo-
wiazkow oraz ksztalt przepisow egzekucyj-
nych). Oznacza to, ze do dyspozycji organu
administracji — w razie niewykonania jakich$§
obowigzkéw, nalozonych decyzja o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach na inwestora —
beda przede wszystkim grzywna w celu przy-
muszenia (art. 119-126 u.p.e.a.) oraz wykona-

nie zastepcze (art. 127-135 u.p.e.a.).

Srodki te moga by¢ istotnie dolegliwe.
Uwzglednijmy chociazby, ze grzywna w celu
przymuszenia nakladana na osoby prawne
1 jednostki organizacyjne moze wynosi¢ jed-
norazowo nawet 50 000 zi, przy czym gbrna
granica przy wielokrotnym nakladaniu grzy-
wien wynosi 200 000 zt (co wynika z art. 121
§ 213 up.ea.). Zgodnie z art. 127 u.p.c.a.
i art. 133 § 1 u.p.c.a. koszty wykonania za-
stepczego sg przerzucane w catodci na zobo-
wiazanego (tj. inwestora, ktéry nie dopetnit
jakich§ obowiazkéw wynikajacych z decyzji

o §rodowiskowych uwarunkowaniach).

za naruszenie decyzji $rodowiskowych

Martyna Robakowska

Milion ztotych — nawet tyle moze zaptacié inwestor, ktéry nie przestrzega wymogéw ochro-

ny $rodowiska okre$lonych w decyzjach wydawanych w toku procesu inwestycyjnego. Prze-

pisy umozliwiajqce naktadanie tak wysokich kar wejdq w zycie 1 stycznia 2017 r.

Dotychczas w polskim prawie brakowalo
kompleksowego mechanizmu, ktoéry pozwa-
lalby skutecznie egzekwowac przestrzeganie

wymagan ochrony §rodowiska w trakcie reali-

zacji procesu inwestycyjnego. O ile bowiem
naruszenie warunkéw innych decyzji admini-
stracyjnych — chociazby pozwolenia na bu-

dowe — uprawniato organy do nakladania na



inwestora réznego rodzaju sankcji, mozliwo-
$ciami takimi nie dysponowaly organy ochro-
ny $rodowiska. Sytuacja ta zmieni si¢ 1 stycz-
nia 2017 r., kiedy w zycie wejda przepisy
zmieniajace ustawe z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku

1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na s$rodowisko (dalej: u.0.0.5.).
Od tego dnia mozliwe bedzie wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢znej za nieprze-
strzeganie wymogow okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wprowadzenie takich sankcji nie jest pomy-
stem polskiego prawodawcy, lecz wynika
z koniecznodci implementaciji dyrektyw unij-
nych, zgodnie z ktérymi kary maja by¢ sku-
teczne, proporgonalne i odstraszajace. O tym, czy
cel ten zostal osiagniety, zdecyduje podejscie
organdéw do nowych przepiséw 1 praktyka
wymierzania kar. Jednak juz dzi§ mozna
wskaza¢ pewne watpliwosci, ktére budzi no-

wa regulacja.

Naktadanie administracyjnych kar pie-
ni¢znych

Administracyjne kary pienigzne beda wymie-
rzane przez wojewodzkich inspektorow
ochrony $rodowiska. Zostana oni wyposazeni
w szeroka swobode decyzyjna — nalozona
przez nich kara moze opiewaé na kwote od
500 do 1000000 zt. Okreslajac wysokosé
kary, inspektorzy maja bra¢ pod uwage jedy-
nie liexbe 7 wage stwierdzonych narusgen. Tak duza
rozpietos¢ kar 1 lakoniczne sformulowanie
kryteriéw ich wymierzania moze stanowic
istotny problem praktyczny. Uzasadnienie
decyzji o wymierzeniu kary powinno zawieraé
szczegolowe wyjasnienie wysokosci sankej,
a zatem wskazanie czynnikéw, ktore zdecy-
dowaly o kwocie kary. W ciggu 14 dni od
doreczenia decyzji inspektora ukarany inwe-

stor moze odwola¢ si¢ do Gléwnego Inspek-

tora Ochrony Srodowiska. Na decyzje tego
ostatniego stuzy skarga do sadu administra-

cyjnego.

Kary pieni¢zne sa nakladane jedynie w przy-
padku, gdy przedsigwzigcie jest realizowane
lub zrealizowane. Inwestorowi, ktory — przy-
kladowo — uzyskal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lecz postanowil nie reali-
zowaé przedsiewzigcia, ktérego decyzja ta

dotyczy, nie mozna wymierzy¢ takiej sankciji.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska,
ktére zostaly okreslone w decyzjach admini-
stracyjnych, pociaga za soba mozliwo$¢ wy-
mierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Ustawodawca wyczerpujaco wymienil przy-
padki, w ktorych sankcja taka moze zostac
zastosowana. Niestety, regulacji tej nie mozna
okredli¢ mianem przejrzystej 1 przystepnej —
wynika to przede wszystkim z licznie zasto-
sowanych odestan. Tym samym precyzyjne
okreslenie katalogu naruszen zagrozonych

kara pieni¢zng nie jest zadaniem tatwym.

Naruszenie decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach

Administracyjna kara pieni¢zna moze zostac
nalozona na inwestora, ktory narusza pewne
obowigzki 1 warunki okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przede
wszystkim sankcja grozi za naruszenie istot-
nych warunkéow korzystania ze $rodowiska

w fazie realizacji przedsiewzigcia.

Kara grozi réwniez za niewykonanie nalozo-
nego w decyzji o §rodowiskowych uwarun-
kowaniach obowiazku dokonania kompensa-
¢ji przyrodniczej lub przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej. Z ryzykiem wymierzenia kary
musza liczy¢ si¢ takze inwestorzy, ktorzy
wbrew nalozonym obowigzkom nie podej-
mujq dzialan majacych na celu zapobieganie

1 ograniczenie oddzialywania przedsiewzigcia



na §rodowisko lub zaniedbuja obowigzek

monitorowania oddziatlywania na §rodowisko.

Naruszenie decyzji wydanych po prze-
prowadzeniu oceny oddzialywania na
obszar Natura 2000

Inwestor moze zosta¢ ukarany takze w sytua-
cji, gdy realizowane przez niego przedsie-
wzigcle nie wymagalo uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lecz
byla przeprowadzona ocena oddziatywania na
obszar Natura 2000 i w wyniku tej oceny
okreslono dziatania majace stuzy¢ zapobiega-
niu, ograniczaniu i kompensacji znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura
2000. Inwestor, ktory nie bedzie realizowal
takich dzialan, musi si¢ liczy¢ z koniecznoscia
uiszczenia administracyjnej kary pienieznej.
A zatem kara taka grozi w przypadku nieprze-
strzegania pewnych wymogéw dotyczacych
ochrony $rodowiska, okreslonych w decy-
zjach wydawanych po przeprowadzeniu oce-
ny oddzialywania na obszar Natura 2000 ta-
kich jak: pozwolenie na budowe, decyzja
o warunkach zabudowy, zezwolenie na usu-
nigcie drzew 1 krzewéw, pozwolenie wodno-
prawne czy koncesje udzielane na podstawie

ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Naruszenie decyzji wydanych po prze-
prowadzaniu ponownej oceny oddziaty-

wania na srodowisko

Sankcje mogg zosta¢ natozone takze na inwe-
storow, ktérzy naruszaja wymogi ochrony
srodowiska ustalone po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddzialywania przedsiewzig-
cia na §rodowisko. Dotyczy to warunkéw,
ktére wprowadzone zostaly do wymienionych
w ustawie decyzji administracyjnych. Naleza
do nich m.in. pozwolenie na budowe, decyzja
o zatwierdzeniu projektu budowlanego czy
tez decyzje zezwalajace na realizacje inwesty-
cji drogowej, w zakresie lotniska uzytku pu-

blicznego i dotyczacej budowli przeciwpowo-

dziowych. Kara moze zosta¢ wymierzona
takze wtedy, gdy inwestor — wbrew wynikaja-
cym z tych decyzji obowigzkom — nie ograni-
czy transgranicznego oddzialywania na $ro-
dowisko lub nie przedstawi analizy porealiza-
cyjnej.

Naktadanie administracyjnych kar pie-
ni¢znych — niedostatki nowej regulacji
Wihasciwa interpretacja nowych przepisow
z pewnoscia przysporzy wielu probleméw
praktycznych. Poza sygnalizowanym juz bra-
kiem przejrzystosci przy okreslaniu sankcjo-
nowanych naruszen pewne kontrowersje bu-

dzi procedura nakfadania kar.

Juz powierzchowna lektura nowych przepi-
séw rodzi pytanie o to, w jakim okresie inwe-
stor ponosi opisang wyzej odpowiedzialno$é
za naruszenia wymagan ochrony §rodowiska.
Ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisu,
ktéry ograniczalby w czasie mozliwo$¢ nato-
zenia kary na inwestora (przykladem takiej
regulacji jest art. 89 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody, ktory uniemozliwia nalozenie ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej za usunigcie
drzewa lub krzewu, jesli od konca roku ka-
lendarzowego, w ktérym zdarzenie takie mia-
to miejsce, minglo 5 lat). Wydaje sig, ze nawet
wiele lat po zrealizowaniu danego przedsig-
wzigcia wojewodzki inspektor ochrony §ro-
dowiska moze natozy¢ kar¢ pienig¢zna za na-
ruszenie wymagan ochrony $rodowiska do-

konane w fazie realizacji inwestycji.

Jedynej mozliwosci zlagodzenia rygoru od-
powiedzialnosci administracyjnej upatrywac
mozna w art. 136¢ u.0.0.8. Przepis ten naka-
zuje, by przy wymierzaniu administracyjnych
kar pieni¢znych odpowiednio stosowaé regu-
lacje dzialu IIT Ordynacji podatkowej. Mody-
fikacja przepisow o przedawnieniu zobowia-
zania podatkowego moglaby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze inspektor ochrony $rodowi-

ska nie moze natozy¢ na inwestora kary pie-
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nigznej, jesli od konca roku kalendarzowego,
w ktéorym dokonano naruszenia, minely
3 lata. Poglad taki zaprezentowany zostal
w odniesieniu do podobnie skonstruowane;j
regulacji dotyczacej wymierzania kar pienigz-
nych za naruszenie pozwolen emisyjnych. Nie
sposob jednak obecnie przesadzié, czy prak-
tyka stosowania art. 136a u.0.0.§. bedzie zmie-

rzaé¢ w takim samym kierunku.

Ustawa nowelizujaca nie wprowadzila takze
przepisow regulujacych przebieg kontroli
przestrzegania wymogoéw $rodowiskowych,
ktora — jak si¢ wydaje — poprzedza¢ ma wy-
danie decyzji o nalozeniu kary. Wprawdzie
ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska sta-
nowi, ze do zadan inspektoréw nalezy kon-
trola podmiotéow korzystajacych ze srodowi-
ska w zakresie przestrzegania przepisow
o ochronie §rodowiska, jednak nie odnost si¢
ona wprost do kontrolowania wypelniania
obowiazkéw wynikajacych z decyzji takich jak
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Tym samym pewne watpliwosci moga si¢
pojawi¢ przy szczegétowym okredlaniu zakre-
su kompetencji wojewddzkiego inspektora

ochrony §rodowiska.

Nalezy takze podkreslic, ze nowe przepisy
umozliwiaja nalozenie administracyjnych kar
pieni¢znych nie tylko za naruszenie decyzji,
ktére zostana wydane na podstawie znoweli-
zowanych przepiséw, lecz réwniez tych, ktore

funkcjonuja obecnie w obrocie.

Pewne watpliwosci — wobec braku regulacji
tego zagadnienia w ustawie — pojawia si¢ przy
ocenie, czy kar¢ mozna nalozy¢ na inwestora,
ktéry naruszyl warunki decyzji, zanim oma-
wiane przepisy weszly w zycie. Wydaje sie, ze
odpowiedz na tak postawione pytanie powin-
na by¢ negatywna. Mimo ze kary pieni¢zne
stanowlg instrument odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, w pewnym zakresie nalezy,

poprzez analogig, stosowa¢ do nich zasady

prawa karnego. Jedna z nich jest regula,
zgodnie z ktora jednostka nie moze poniesé
odpowiedzialnosci za czyn, ktory nie byl za-
broniony w momencie jego dokonania. Tym
samym podmiot, ktéry naruszyl wymogi $ro-
dowiskowe w sytuacji, gdy nie grozito za to
nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej,

nie powinien zosta¢ obarczony taka sankcja.

Wskazanych watpliwosci nie rozwiewa lektura
uzasadnienia do projektu ustawy nowelizuja-
cej. Wyjasniono w nim jedynie, ze wprowa-
dzona instytucja wzorowana jest na karach
pieni¢znych uregulowanych w art. 3152 —
315c ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Re-
gulacje te jednak nie sa podobne. Przede
wszystkim sankcje okreslone w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska nakladane sa na odpo-
wiednie organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére nie wydaja w terminie aktow
prawa miejscowego dotyczacych ochrony
powietrza albo nie realizujq zadan w tym za-
kresie wynikajacych z odpowiednich planéw
czy programéw. Tym samym kary te pelnia
zupelnie odmienng role — maja dyscyplinowac
organy administracji publicznej do termino-
wej realizacji zadan zwigzanych z ochrong
powietrza, nie za§ zapewniaC przestrzeganie
obowigzkéw natozonych w decyzjach admi-

nistracyjnych.

Trudno tez zauwazy¢ podobienstwo dotycza-
ce procedur kontrolnych prowadzonych
przez wojewodzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska. Do weryfikacji, czy przyjete zo-
staly odpowiednie akty prawa miejscowego,
uzywane sg inne $rodki niz do sprawdzenia,
czy inwestor nie naruszyl wymogéw ochrony
srodowiska przy realizacji danego przedsie-
wzigcia. Co wigcej, swoboda wojewddzkich
inspektoréw ochrony §rodowiska w ustalaniu
wysokosdci kary na podstawie ustawy Prawo
ochrony $rodowiska jest mniejsza — kary te

moga bowiem wynosi¢c od 10000 do
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500 000 zI. Sama kara stanowi zas dochod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej — a nie budzetu pan-
stwa, jak bedzie to miato miejsce w przypad-
ku kar przewidzianych w ustawie o ocenach

oddziatywania na $rodowisko.

Podsumowanie

Wprowadzenie administracyjnych kar pie-
nigznych za naruszenie wymogoéw ochrony
srodowiska w procesie inwestycyjnym nie-
watpliwie stanowi istotna zmiane. Do tej pory

trudno bylo organom administracji skutecznie

wyegzekwowac  przestrzeganie  warunkéw
$rodowiskowych w trakcie realizacji danego
przedsiewzigcia. O tym, czy instrument ten
wplynie znaczaco na procesy inwestycyjne,
decydowa¢ beda w gléwnej mierze dzialania
wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowi-
ska — czestotliwosé kontroli 1 wysoko$¢ na-

ktadanych kar.

Wyzsze wymagania dla autoréw raportéw

o oddziatywaniu przedsiewziecia

na $rodowisko

Bartosz Kura$

1 stycznia 2017 r. wejdq w zycie przepisy, zgodnie z ktérymi autorzy raportéw o oddziaty-

waniu przedsiewzieé na $rodowisko bedq musieli mie¢ wskazane w ustawie wyksztatcenie

lub doswiadczenie.

Nowelizacja ustawy o udostepnianiu informa-
cji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw ma zapewnié, ze
sporzadzane w toku postgpowan raporty
o oddzialywaniu przedsiewzig¢ na Srodowi-
sko beda mialy wyzsza jakosc.

Kiedy raport jest potrzebny?

Sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przed-
sigwziecia na $rodowisko stanowi integralna
czg$¢ postgpowania w sprawie oceny oddzia-
lywania na $rodowisko. Przeprowadzenia

oceny takiego oddzialywania wymaga realiza-

cja planowanych przedsiewzieg¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko.
W przypadku planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na §rodowisko to urzednicy decyduja o tym,
czy raport jest wymagany. Przeprowadzenie
oceny i sporzadzenie raportu jest poza tym
konieczne, gdy planowane przedsiewzigcie
moze znaczaco oddzialywac na obszar Natu-
ra 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej
ochrony, a obowigzek przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na obszar Natura 2000 zo-

stal stwierdzony przez wlasciwy organ.



Kto przygotowuje raport?

Obecnie obowiazujace przepisy okreslaja, co
powinien zawiera¢ raport, jednak nie stawiaja
autorom takich opracowan zadnych szcze-
gblnych wymagan co do kwalifikacji, wy-
ksztalcenia lub doswiadczenia. Dos¢ szybko
ujawnil si¢ zatem problem niskiej jakosci nie-
ktérych raportow przedstawianych w ramach
przygotowywanych inwestycji. Problem ten
byl wielokrotnie podnoszony przez posiada-
jacych odpowiednie kwalifikacje profesjonali-
stow oraz organy administracji odpowiedzial-
ne za weryfikacje raportéw Srodowiskowych.
Pojawit si¢ zatem postulat, aby eksperci spo-
rzadzajacy raporty o oddzialywaniu przedsie-
wzig¢ na srodowisko mieli odpowiednie kwa-

lifikacje 1 wiedze fachowa w danej dziedzinie.

Obowigzek posiadania wyksztalcenia lub

doswiadczenia zawodowego

Z poczatkiem 2017 r. wchodza w zycie prze-
pisy, zgodnie z ktérymi autorem raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko oraz raportu o oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na obszar Natura 2000 bedzie mogla

by¢ osoba, ktora:

1) posiada odpowiednie wyksztalcenie,
tj.: ukofczyla co najmniej studia pierw-
szego stopnia lub studia drugiego stopnia,
lub jednolite studia magisterskie na kie-
runkach zwiazanych z ksztalceniem w ob-
szarze: a) nauk Scistych z dziedzin nauk
chemicznych, b) nauk przyrodniczych
z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk
o Ziemi, ¢) nauk technicznych z dziedzin
nauk technicznych z dyscyplin: biotech-
nologia, gornictwo i geologia inzynierska,
inzynieria $rodowiska, d) nauk rolniczych,
lesnych 1 weterynaryjnych z dziedzin nauk

rolniczych, nauk lesnych lub
2) posiada wyksztalcenie wyzsze i od-
powiednie doswiadczenie, tj.: ukonczy-

fa co najmniej studia pierwszego stopnia

lub studia drugiego stopnia, lub jednolite
studia magisterskie i posiada co najmniej
5-letnie dos$wiadczenie w pracach w ze-
spolach przygotowujacych raporty o od-
dzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowi-
sko lub prognozy oddzialywania na §ro-
dowisko, lub brala udzial w przygotowa-
niu co najmniej 5 raportéw o oddzialy-
waniu przedsiewzigcia na srodowisko lub

prognoz oddziatywania na §rodowisko.

W przypadku, gdy raport przygotowuje ze-
spol autoréw, kwalifikacje okreslone w usta-
wie bedzie musial mie¢ przynajmniej kieruja-

cy tym zespoltem.

Po zmianach jednym z elementéw raportu
bedzie o$wiadczenie autora (a w przypadku
gdy raport przygotowuje zespél autorow —
oswiadczenie kierujacego tym zespolem), ze
spelnia on wymagania ustawowe dotyczace
kwalifikacji. O§wiadczenie to skladane bedzie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych os$wiadczen. To za$
oznacza, ze osoba, ktéra zlozy falszywe
oswiadczenie o swoim wyksztalceniu lub
kwalifikacjach, bedzie mogla zostaé pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 233 § 6 w zw. z art. 233 § 1 Ko-
deksu karnego, ktéry przewiduje kare nawet

o$miu lat pozbawienia wolnosci.

Co z juz przygotowanymi raportami?
Zgodnie z zawartymi w nowelizacji przepisa-
mi przejSciowymi nowych wymogoéw doty-

czacych kwalifikacji oséb  sporzadzajacych
raporty nie stosuje si¢ do przedsigwzigé, dla
ktorych przed dniem wejScia w Zycie zmian
do ustawy, tj. przed 1 stycznia 2017 r.,
WSzCzgto postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
albo wydano postanowienie stwierdzajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialy-

wania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.
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Ocena regulacji

Wprowadzenie obowigzku posiadania przez
sporzadzajacych raporty odpowiednich kwali-
fikacji nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytyw-
nie i jako zgodne z wymogami unijnymi. Dy-
rektywa 2011/92/UE, w wersji po zmianach
wprowadzonych — dyrektywa 2014/52/UE,
przewiduje z jednej strony obowiazek zapew-
niania przez panstwa czlonkowskie, aby ra-
port o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §ro-
dowisko byl przygotowany przez posiadaja-
cych odpowiednie kompetencje ekspertéw,
z drugiej za$, aby wlasciwy organ weryfikujacy
raport dysponowal odpowiednia wiedza fa-
chowa lub w razie koniecznosci mial do niej
dostgp. Ustawodawca mogl jednak samo
okreslenie dokladnych kwalifikacji koniecz-
nych do sporzadzenia raportu delegowaé mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska.
Takie rozwigzanie ulatwiloby w przysztosci

wprowadzanie ewentualnych zmian co do

samych kwalifikacji, gdyby takie okazaly si¢
konieczne, gdyz zmiany nie wymagalyby
przyjecia nowelizacji ustawy, a jedynie rozpo-

rzadzenia wiladciwego ministra.

Krytycy komentowanych rozwiazan wskazuja,
ze nowe wymagania i tak beda obchodzone,
gdyz raporty nadal beda sporzadzane przez
osoby bez profesjonalnych kwalifikacji, a je-
dynie podpisywane przez osobe spelniajaca
ustawowe wymagania. Ponadto w przypadku
zespolu autoréw jedynie kierujacy nim musi
mie¢ odpowiednie kwalifikacje, co nie gwa-
rantuje wysokiej jakosci opracowania. Nowe
przepisy w zaden sposob nie zwalniaja zatem
urzednikéw z obowiazku wnikliwej weryfika-
cji rzetelnosci sporzadzonej dokumentacii

specjalistyczne;.

Nowe przepisy o treéci raportéw

o oddziatywaniu na $rodowisko

Dominik Watkowski

Najistotniejszq zmianqg wprowadzanq wchodzqcq w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. nowe-

lizacjq sq nowe przepisy regulujqce tre$é opracowanh sporzqdzanych w ramach oceny od-

dziatywania na §rodowisko.

Dyrektywa 2z 13  grudnia 2011 1.
(2011/92/UE) w sprawie skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewzigcia publicz-
ne i prywatne na $rodowisko, zmieniona dy-
rektywa z 16 kwietnia 2014 r. (2014/52/UE),
zmierza do udoskonalenia postepowan zwig-

zanych z ocena oddzialywania na srodowisko,

tak aby zapewni¢, Zze ocena ta bedzie rzetelna,
wszechstronna i efektywna. O pracach legi-
slacyjnych zmierzajacych do wdrozenia tych
rozwigzan do prawa polskiego pisalismy juz
na portalu Co do zasady. Przypomnijmy, ze
zmiany przepisow maja podnies¢ jakos¢ ocen

oddziatlywania na §rodowisko, zwigkszy¢ ich
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wiarygodnosc i zapewni¢ pelne wykorzystanie
mozliwosci, jakie daje zastosowanie jednolitej
metodyki badan oraz analiza i poréwnywanie
wynikéw 1 danych pochodzacych z réznych

zrodel.

Podniesieniu jakosci sprzyja¢ maja przede
wszystkim nowe wymogi co do tresci karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz raportow
o oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na §rodowi-
sko. Pierwszy ze wspomnianych dokumentéw
przedklada si¢ organom administracji wraz
z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢é
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Mozliwe jest to réwniez
w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jezeli
inwestor zwraca si¢ do organu o ustalenie

zakresu raportu.

Obecnie wymagane elementy karty informa-
cyjnej przedsiewziecia okresla definicja zawar-
ta w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na §rodowisko (dalej: ustawa).
Od przysztego roku wymagania te beda roz-
szerzone 1 zawarte w nowym art. 62a ustawy.
Z jednej strony wprowadzenie nowych ele-
mentow, ktére obowigzkowo powinny zostac
opisane w karcie, skutkuje zwigckszeniem ob-
cigzeni po stronie inwestorow, gdyz sporza-
dzenie dokumentacji bedzie trudniejsze 1 bar-
dziej czasochlonne. Z drugiej jednak strony
powinno ono przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
liczby przypadkéw, w ktérych po przeprowa-
dzeniu wstepnej oceny ztozonej dokumentacji
urzednicy zadecyduja o braku potrzeby prze-
prowadzenia pelnej oceny oddzialywania na
srodowisko, w tym sporzadzenia raportu.
Praktyczne stosowanie przepisow pokaze, czy

te zalozenia zostang zrealizowane.

Nowe elementy raportu o oddzialywaniu

przedsiewzigcia na srodowisko

Obecnie obligatoryjne elementy raportu
o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowi-
sko okresla art. 66 ustawy. Modyfikacja tego
przepisu zmierza do realizacji postulatow
zawartych we wspomnianej dyrektywie oraz
koniecznosci pelnego wdrozenia wymogu
wynikajgcego z art. 5 ust. 1 dyrektywy oraz

zalacznika IV do niej.

Dla autoréw raportéw formalnie oznacza¢ to
bedzie rozszerzenie i uszczegdlowienie zakre-
su informacji, ktére powinny si¢ znalezé
w takim opracowaniu. W praktyce wigkszosc¢
specjalistycznych podmiotéw zajmujacych si¢
sporzadzaniem takich opracowan juz wcze-
$niej elementy te uwzgledniala w przygoto-
wywanej dokumentacji, gdyz przewidywaly to
dobre praktyki oraz metodyki przyjete na
podstawie przepiséw unijnych. Celem proce-
dur przewidzianych we wspominanej dyrek-
tywie 1 przepisach prawa krajowego jest bo-
wiem zapewnienie, ze przedsigwzigcia, ktore
moga powodowac znaczace skutki w $rodo-
wisku, przed realizacjq zostana poddane oce-
nie. Ocena ta ma zidentyfikowac¢ i opisaé
wplyw realizacji planowanego przedsiewzigcia
na zdrowie i zycie ludzi, faung i flore, glebe,
wody, powietrze, klimat, krajobraz, dobra
materialne i dziedzictwo kultury i wzajemne
oddziatlywanie pomiedzy tymi elementami.
Rozszerzenie katalogu obligatoryjnych ele-
mentéw raportow zasadniczo nie zmierza do
rozszerzenia zakresu oceny oddzialywania na
Srodowisko, lecz precyzuje elementy, ktore
w takim opracowaniu winny si¢ znalezé, aby
wspomniana ocena zostala przeprowadzona
wszechstronnie i rzetelnie, a na jej wynikach

mozna bylo polegac.

Dla autoréw raportow niezbedne bedzie bar-

dzo wnikliwe przeanalizowanie wprowadza-
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nych zmian. Na potrzeby niniejszego artykulu

skupimy si¢ tylko na kilku elementach.

Inwentaryzacja przyrodnicza wreszcie

uregulowana

Inwentaryzacja przyrodnicza stanowila wielo-
krotnie istotny problem w toku oceny oddzia-
tywania na $rodowisko. Dla autoréw rapor-
tow 1 inwestoréw oznaczala znaczne wydltu-
zenie procedur (ze wzgledu na konieczno$é
wykonania badan terenowych w réznych
okresach roku) i w konsekwencji zwigckszenie
kosztéw. Jednoczesnie zaden przepis ustawy
nie zawieral wyrazonego wprost obowiazku
wykonania takiej inwentaryzacji. To zas po-
wodowalo liczne problemy formalne i spory

z urzednikami.

Zmiany wchodzace w zycie z poczatkiem
przysztego roku maja te watpliwosci usunad.
Nowy art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy okredla, ze
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej stanowig
zalacznik do raportu o oddziatywaniu przed-
sigwzigcia na  $rodowisko. Jednoczesnie
W tym samym przepisie zawarto definicje tego
pojecia. Nalezy pod nim rozumie¢ zbiér ba-
dant terenowych przeprowadzonych na po-
trzeby scharakteryzowania elementéw $rodo-
wiska przyrodniczego. Przedkladanym wraz
z raportem wynikom inwentaryzacji powinien
towarzyszy¢ opis zastosowanej metodyki.
Nowelizacja precyzuje réwniez, ze w raporcie
nalezy wskazac inne dane, na podstawie kto-
rych dokonano opisu elementéw przyrodni-
czych. Chodzi przede wszystkim o przedsta-
wienie informacji, ktére umozliwia urzedni-
kom zweryfikowanie przedstawionego w ra-
porcie opisu elementéw  przyrodniczych
w przypadku, w ktérym inwentaryzacja przy-

rodnicza nie byta konieczna.

Przeprowadzenie badan w terenie w formie
inwentaryzacji przyrodniczej oraz badan eko-
logicznych z reguly bedzie konieczne w sytu-

acji, gdy dostepne informacje okaza si¢ nie-

wystarczajace z naukowego punktu widzenia
do dokonania prawidlowej oceny i upewnie-
nia si¢, ze realizacja danego przedsi¢wzigcia
nie wplynie niekorzystnie na dany teren. Po-
dobnie bowiem jak proponowanie i wyzna-
czanie obszaréw chronionych (takich jak Na-
tura 2000) opiera si¢ na uwarunkowaniach
naukowych, rowniez w toku oceny oddziaty-
wania planowanego przedsigwzigcia na ga-
tunki i siedliska podlegajace ochronie, wyklu-
czenie negatywnego oddzialywania musi od-
bywaé si¢ na podstawie uwarunkowan nau-
kowych. Celem inwentaryzacji jest zatem po-
znanie struktury, liczebnosci gatunkéw i eko-
systemow 1 dokonanie oceny ich znaczenia
ekologicznego. Bez szczegolowe) inwentary-
zacji nie bedzie to mozliwe. W wytycznych
Komisji Europejskiej wskazuje si¢ ponadto,
ze spis bedzie niezbedny réwniez wtedy, gdy
analiza istniejacych opracowan wskazuje, ze
przedsiewzigcie moze znaczaco oddziatywac
na teren uznany za istotny dla ochrony przy-
rody albo na obszar skupiajacy w swoich gra-
nicach istotne gatunki, populacje lub zbioro-
wiska. Takie podejscie zostalo réwniez po-
twierdzone w orzecznictwie Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE. Trybunal wielokrotnie pod-
kreslat, ze zaréwno w toku proponowania
1 wyznaczania obszaréw Natura 2000,
jak 1 w toku przeprowadzanej oceny wplywu
na obszary Natura 2000 i gatunki podlegajace
ochronie najistotniejsza role odgrywaja uwa-
runkowania naukowe. Wykluczenie negatyw-
nego oddzialywania w toku przeprowadzane;j
oceny powinno nastapi¢ na podstawie oko-
licznosci, ktére majq charakter obiektywny.
Wymaga tego zasada ostroznosci — jedna
z podstawowych zasad prawa ochrony $ro-
dowiska. Jej uwzglednienie oznacza, Ze po-
wstajace w toku oceny watpliwosci wynikajace
z braku informacji o gatunkach chronionych
rozstrzygane sa niejako ,,na niekorzys¢ inwe-

stora” 1 prowadza do stwierdzenia, ze nieko-
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rzystny wplyw moze wystapi¢. Skutkowaé to
moze odmowa wydania zgody na realizacje

przedsiewzigcia.

A zatem zastosowanie zasady ostroznosci
1 wykorzystanie w toku oceny badan nauko-
wych oznacza, ze aby wykluczy¢ ryzyko nega-
tywnego oddzialywania, trzeba wykazaé, ze
nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku
negatywnych skutkéw w przypadku realizacji
przedsiewziecia. Taki poglad zostal wyrazony
przez Trybunal w wielu orzeczeniach,
m.in. w sprawie C-127/02, Landelijke 1 ereni-
ging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van 1 ogels przeciwko
Staatssecretaris van Landboww, Natuurbebeer en
Visserij, C-304/05 Komisja Wspdlnot Europes-
skich przeciwko Republice Wloskiej oraz C-98/03
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice

Federalnej Niemiec.
Temu ma stuzy¢ inwentaryzacja przyrodnicza.

Uwzglednienie dokumentéw strategicz-
nych

Istotng nowoscia jest obowiazek odniesienia
si¢ w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzig-
cia na $rodowisko do celéw srodowiskowych
wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przed-
sigwzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy). Ra-
port o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sro-
dowisko powinien takze uwzglednia¢ infor-
macje o §rodowisku wynikajace ze strategicz-
nej oceny oddzialywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsie-
wzigcia (art. 66 ust. 7 ustawy). Trudno prze-
ceni¢ znaczenie tej zmiany. Dzigki niej moz-
liwe bedzie zapewnienie spoéjnosci miedzy
analizami opracowywanymi na poziomie stra-
tegicznym (nawet jezeli maja znaczenie lokal-
ne) a ocena oddzialywania na §$rodowisko
poszczegdlnych  przedsiewzigé. Ten brak
spojnosci czesto jest istotng wada wielu opra-

cowan §rodowiskowych.

Kumulowanie si¢ oddziatywan

Inna nowoscia, na ktéra warto zwrdcié uwa-
ge, jest obowigzek uwzglednienia informacji
na temat powigzan z innymi przedsi¢wzig-
ciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ od-
dzialywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrea-
lizowanych lub planowanych. Ustawodawca
okreslit to w art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy

w bardzo zawily sposéb. Warto to wyjasnic.

Informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzigciami powinny zawiera¢ infor-
macje o kumulowaniu si¢ oddziatywan przed-
sigwzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych. Podczas gdy te pierwsze dwa
kryteria nie budza wigkszych watpliwosci,
problematyczne moze by¢ wskazanie, ktore
planowane przedsiewzigcia maja by¢ przy
takim opisie kumulowania uwzglednione.
Problemem moze by¢ brak wiedzy o plano-
wanych przedsigwzigciach (gdyz wobec braku
fizycznej ingerenciji w przestrzeni istnieja one
jedynie ,na papierze”) lub niepotrzebne
uwzglednianie planowanych przedsigwzigd,
ktére by¢ moze nigdy nie powstana. Wreszcie
brak konkretnych informacji o planowanych
inwestycjach moze oznacza¢ trudnosci lub
wreez brak mozliwosci okreslenia ich rzeczy-
wistego wplywu i kumulowania si¢ oddziaty-
wan albo tez bledna oceng takiego wplywu.
Mozna roéwniez sobie wyobrazi¢, ze planowa-
ne sq przedsiewzigcia, ktorych realizacja wza-
jemnie si¢ wyklucza 1 z pewno$cia mozna
zalozy¢, ze co najwyzej jedno z nich bedzie
moglo zosta¢ zrealizowane. Ustawodawca
podjal probe rozwigzania tych probleméw
poprzez wyrazne okredlenie, ze informacje
o kumulowaniu si¢ oddzialywan powinny
uwzglednia¢ jedynie takie planowane przed-
siewzigcia, dla ktérych wydano decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Wydaje sie,
ze chodzi o ostateczna decyzje o Srodowi-

skowych uwarunkowaniach.
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To moze budzi¢ trudnosci praktyczne, gdyz
procedury zwiazane z ocena oddzialywania na
srodowisko sg z reguly dlugotrwale i czaso-
chlonne. Nierzadko moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktérej w trakcie trwajacego niekie-
dy kilka lub kilkanascie miesiecy postepowa-
nia administracyjnego zostanie wydana decy-
zja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
innego  przedsigwzigcia  zlokalizowanego
w sasiedztwie ocenianego, co spowoduje po-
wstanie obowigzku uwzglednienia go w ra-
mach oceny kumulowania si¢. Z jeszcze trud-
niejsza sytuacja formalnoprawng bedziemy
mieli do czynienia, gdy taka decyzja dla inne-
go przedsigwzigcia zostanie wydana w toku
postepowania odwolawczego. W takim przy-
padku inwestor i organ odwolawczy beda
zmuszeni uzupelni¢ elementy oceny poprzez
uwzglednienie kumulowania si¢ z tym przed-
siewzieciem, dla ktérego wlasnie uzyskano

decyzje Srodowiskowa.

Z innego rodzaju problemem bedziemy mieli
do czynienia, gdy w trakcie postgpowania
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla innego przedsigwzigcia zostanie zmienio-
na lub uchylona. To réwniez moze miec
wplyw na toczace si¢ postgpowanie 1 sposéb,
w jaki oddzialywanie innych przedsiewzigc
ocenia si¢ w ramach analizy oddzialywan

skumulowanych.

Wprowadzone przez ustawodawce ograni-
czenie analizy kumulowania si¢ jedynie do
planowanych przedsiewzieé, dla ktérych wy-
dano decyzje o Srodowiskowych uwarunko-
waniach, nie bierze réwniez pod uwage tego,
ze mogl juz uplynaé okres, w ktérym decyzja
ta moze zosta¢ wykorzystana w celu uzyska-
nia kolejnych decyzji w procesie inwestycyj-
nym. W takim przypadku przedsiewzigcie,
ktérego dotyczy taka pozostajaca w obrocie
prawnym decyzja o srodowiskowych uwarun-

kowaniach, nie bedzie juz moglo zosta¢ zrea-

lizowane na podstawie tej decyzji (inwestor
pragnacy zrealizowac taka inwestycje bedzie
musial uzyska¢ nowa decyzj¢ o srodowisko-
wych uwarunkowaniach), ale jednoczesénie
przedsigwzigcie opisane w tej decyzji bedzie
musialo zosta¢ uwzglednione w ramach anali-

zy kumulowania si¢ oddzialywan.

Na koniec warto dla porzadku zaznaczy¢, ze
podobny wymoég przewidziano w odniesieniu
do karty informacyjnej przedsiewzigcia.
Ustawodawca wyraznie wskazal jednak, ze
karta informacyjna przedsiewzigcia nie musi
zawiera¢ informaciji o skumulowaniu oddzia-
tywan z innymi planowanymi przedsiewzie-
ciami, gdyz wystarczy zamieszczenie danych
o przedsigwzigciach realizowanych 1 juz zrea-
lizowanych, 1 to tylko w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulo-
wania oddzialywan z planowanym przedsig-

wzieciem.

Warto réwniez zwrécié uwage na to, ze
w przypadku karty informacyjnej przedsie-
wzigcia ustawodawca nie ograniczyl analizy
innych przedsiewzie¢ jedynie do takich, dla
ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie jest to przeoczenie.
Nie chodzi réwniez o to, aby uwzgledniac
przedsiewzigcia, ktére sg realizowane nie-
zgodnie z prawem, bez uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. To
rozwigzanie ma sprawié, ze przy ocenie ku-
mulowania si¢ bedg uwzgledniane drobniejsze
przedsiewzigcia, ktére same w sobie nie moga
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, lecz
w wyniku kumulacji ich oddzialywan moze
dojé¢ do istotnego negatywnego wplywu na

Srodowisko.
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Nawet Trybunat poinformuje o §rodowisku

Dominik Watkowski

Przy okazji nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie

ustawodawca zdecydowat sie poprawié przepisy o informacjach o $rodowisku i rozszerzy¢

krgg podmiotéw zobowigzanych do udostepniania takich danych.

Prawo dostepu do informaciji o $rodowisku
1 jego ochronie jest jednym z podstawowych
praw zagwarantowanych kazdemu na mocy
Konstytucji RP (art. 74 ust. 3), uméw mie-
dzynarodowych (Konwencja z  Aarhus)
1 przepisow (dyrektywa
2003/4/WE). Z prawem tym skorelowany

jest obowiazek organéw administracji (od

unijnych

przysztego roku: wladz publicznych), by udo-
stepnia¢ kazdemu informacje o s$rodowisku
1 jego ochronie znajdujace si¢ w posiadaniu
tych organéw (wladz) lub ktére sa dla nich
przeznaczone. Do danych podlegajacych
udostepnieniu, oprocz informacii dotyczacych
stanu poszczegdlnych elementéw srodowiska
oraz emisji, zalicza si¢ réwniez przepisy, poli-
tyki, programy i porozumienia dotyczace
ochrony $§rodowiska, a takze raporty na temat

realizacji przepiséw.

Zakres, tryb 1 zasady realizowania tego prawa
okresla obecnie ustawa z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko. Od przyszlego
roku zostana do niej wprowadzone liczne
drobniejsze i bardziej istotne zmiany. Dwie
z nich zasluguja na dokladniejsze oméwienie:
rozszerzenie kregu podmiotéow zobowigza-
nych do udostepniania informacji oraz nowe

uregulowanie sytuacji, w ktorych urzednicy

moga odmoéwi¢ przekazania zadanych infor-
macji.

Nie tylko organy administracji beda in-
formowac o srodowisku

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym do
udostepniania informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie obowigzane sa organy administra-
cji, do ktérych zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9
wspomnianej wyzej ustawy zalicza si¢ mini-
stréw, centralne organy administracji rzado-
wej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wla-
snym imieniu inne terenowe organy admini-
stracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze inne podmioty powo-
tane do wykonywania zadan publicznych do-

tyczacych srodowiska 1 jego ochrony.

Ustawodawca zadecydowal, ze krag podmio-
tow zobowigzanych do udostepniania infor-
macji o §rodowisku i jego ochronie zostanie
powigkszony. Dzigki temu zapewniona zo-
stanie zgodnos$¢ ze wspomnianymi na wstepie
przepisami prawa unijnego 1 Konwencja
z Aarhus. Dlatego od 2017 r. omawiany obo-
wiazek informacyjny spoczywac bedzie na
wiladzach publicznych, do ktérych ustawo-
dawca zaliczyl nie tylko organy administracij,
lecz réwniez Sejm, Senat, Prezydenta RP,
sady, trybunaly oraz organy kontroli pan-
stwowej 1 ochrony prawa (art. 3 ust. 1 pkt 15a
ustawy w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2017 r.).
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Warto dokladniej przeanalizowaé, jakiego
rodzaju instytucje kryja si¢ pod niektérymi ze

wspomnianych pojec.

Podobnie jak do tej pory, od 1 stycznia
2017 r. pojecie organéw administracji obej-
mowac¢ bedzie ministréw, centralne organy
administracji rzadowej, wojewoddéw, dzialaja-
ce w ich lub we wlasnym imieniu inne tere-
nowe organy administracji rzadowej, organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne do-
tyczace $rodowiska i jego ochrony.

Nowoscig jest zaliczenie do podmiotéw zo-
bowiazanych do udostepniania informacji
o srodowisku i jego ochronie réwniez sadow
1 trybunaléw. Obowiazek taki spoczywac
bedzie zatem na Sadzie Najwyzszym, sadach
powszechnych, sadach administracyjnych,
sadach wojskowych, Trybunale Konstytucyj-
nym i Trybunale Stanu. Nie nalezy jednak
oczekiwaé, ze od przyszlego roku spoleczen-
stwo uzyska dostep do akt spraw, ktére beda
dotyczy¢ $rodowiska lub w ktorych znajdo-
wac si¢ beda informacije o srodowisku. Nowe-
lizacja wprost wskazuje bowiem, ze obowia-
zek udostepniania informacji o $rodowisku
nie dotyczy dzialalnosci orzeczniczej sadow
1 trybunatéw. Udostepnieniu podlegaé¢ zatem
beda wylacznie informacje wykraczajace poza
ten zakres. W praktyce, ze wzgledu na funkcje
spetniane przez sady i trybunaly, niewiele
bedzie wigc informaciji o srodowisku, ktore
podlega¢ beda ujawnieniu. Inne rozwiazanie
ustawodawcze stanowiloby jednak zbyt duza
ingerencje w specyficzny charakter postgpo-
wan sadowych i zapewne w ostatecznym roz-
rachunku przyniostoby wiecej zagrozen niz
korzysci. Nalezy réwniez mieé¢ na uwadze, ze
prawo europejskie dopuszcza wylaczenie
z organéw lub instytucji zobowiazanych do
udostepnienia informacji tych pelnigcych
funkcje sadowe. Oczywiscie powyzsze ogra-

niczenie nie ma wplywu na realizacj¢ upraw-
nient wynikajacych z przepisow o dostepie do
informacji publicznej. Zakres i tryb udostep-

niania tych informacji okreslaja inne przepisy.

Do organéw kontroli panistwowej objetych
pojeciem wladzy publicznej nalezy zaliczy¢
Najwyzsza 1zbe Kontroli. Z kolei organami
ochrony prawa sa Rzecznik Praw Obywatel-
skich i Rzecznik Praw Dziecka. Watpliwosci
budzi mozliwos$¢ zaliczenia do kategorii
wladz publicznych w rozumieniu komento-
wanych przepiséw instytucji takich jak Kra-
jowa Rada Radiofonii 1 Telewizji lub Naro-
dowy Bank Polski.

Odmowa udostepnienia informacji o §ro-
dowisku

Druga z istotnych zmian dotyczy sytuacii,
w ktérych zobowiazany podmiot wiadzy pu-
blicznej moze odmoéwi¢ udostepnienia infor-

macji o srodowisku.

Obecnie regulacja ta jest stosunkowo prosta.
Jezeli Zadane informacje dotycza pewnych
kategorii danych podlegajacych szczegdlnej
ochronie, takich jak sprawy objete postepo-
waniem sadowym, dane osobowe, informacje
dotyczace obronnosci 1 bezpieczenstwa pan-
stwa, urzednicy maja obowiazek wydania de-
cyzji odmownej. Po 1 stycznia 2017 r. odmo-
wa udostepnienia informacji bedzie fakulta-
tywna. Rozstrzygajac o udostepnieniu infor-
macji, okreslony podmiot wladzy publiczne;j
bedzie musial najpierw rozwazy¢ interes pu-
bliczny przemawiajacy za udost¢pnieniem

informacji w konkretnym przypadku.

Uzasadniajac opisywang zmiang, wskazano, ze
bezwzgledna odmowa udostepnienia infor-
macji zostala zakwestionowana przez Komi-
sjc Europejska jako niezgodna z dyrektywa
2003/4/WE z 28 stycznia 2003 tr. w sprawie
publicznego dostepu do informaciji dotycza-

cych $rodowiska. Istotnie, nowelizacja roz-
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wiazuje ten problem, ale tez moze powodo-
waé¢ nowe trudnosci praktyczne. Ponadto
wydaje sig, ze niezgodnos¢ z prawem unijnym
nie zostala calkowicie wyeliminowana. Warto
zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomniang dyrek-
tywa panstwa czlonkowskie moga zdecydo-
waé o odmowie udostepnienia informacji
o $§rodowisku, jesli ujawnienie takich informa-
¢ji negatywnie wplynie na pewne chronione
wartodci. Polski ustawodawca jest jednak
mniej kategoryczny i dopuszcza odmowe
udostepnienia informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, jezeli czynno$¢ ta ,,moze naruszy¢”’
ochrone pewnych wartosci. A zatem odmowa
udostepnienia informacji moze nastapi¢ nie
tylko w przypadku ustalenia, ze doprowadzi
to do naruszenia pewnych wartosci, lecz na-
wet wtedy, gdy potencjalnie moze spowodo-
waé taki skutek. Pozornie niewielka réznica
jezykowa w praktyce wyposaza zobowiazane
podmioty w duzy zakres swobody decyzyjne;j.

Z kolei uprawnieni do uzyskania informacji

beda mieli duze trudnosci w wykazaniu swo-
ich racji, jezeli nie beda zgadza¢ si¢ z nega-
tywnym stanowiskiem organu. W praktyce
spoczywac bedzie na nich cigzar wykazania,
ze przekazanie zadanych danych nie spowo-
duje potencjalnego zagrozenia naruszenia
okreslonych wartosci. W praktyce przepro-
wadzenie takiego dowodu moze by¢ niemoz-
liwe. Wydaje si¢ zatem, zZe tego typu zmiana
jest troche zbyt daleko idaca. Nalezy pamie-
taé, ze zgodnie z dyrektywa 2003/4/WE pod-
stawy do odmowy udostepnienia informacji
powinny by¢ interpretowane zawezajaco, przy
uwzglednieniu publicznego interesu ujawnie-
nia informacji w konkretnym przypadku
(art. 4 ust. 2 dyrektywy). Odmowa udostep-
nienia informacji powinna zatem nastgpowac

wyjatkowo.

Czy od przysztego roku tajemnice handlowe

bedq mniej chronione?

Dominik Watkowski

Nowelizacja przepiséw o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktéra wchodzi w zycie

z poczgtkiem 2017 r., zmienia réwniez przepisy regulujgce udostgpnianie informac;i

o $érodowisku objetych tajemnicq przedsigbiorstwa.

Wydawac by si¢ moglo, ze informacje poufne
lub tajemnice handlowe przedsigbiorcow nie
moga by¢ ujawniane jako informacja o $ro-
dowisku. Obowiazek udostepnienia takich
danych spoczywa bowiem nie na przedsig-
biorcach, lecz na wladzy publicznej. W prak-
tyce zdarza si¢ jednak, Ze te ostatniec w ra-
mach prowadzonych postgpowan uzyskuja od

przedsigbiorcéw dokumenty zawierajace in-

formacje poufne, np. opracowania stanowigce
zataczniki do skladanych wnioskow o wyda-
nie pozwolen. Roéwniez uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w wielu
przypadkach wymaga przedstawienia raportu
o odzialywaniu planowanego przedsiewzigcia
na $rodowisko wraz ze szczegbtowym opisem
urzadzen

planowanych do zastosowania

1 technologii, charakterystykami technicznymi
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itp. Takie dokumenty moga zawiera¢ poufne
informacje stanowigce tajemnice przedsie-
biorstwa. Chodzi zatem w szczegdlnosci
o opracowania specjalistyczne, opisy proce-
séw technologicznych i uwarunkowan finan-
sowych, ktore towarzysza dokumentacji prze-
kazywanej przez podmioty korzystajace ze
srodowiska w ramach postepowan admini-
stracyjnych zwigzanych z uzyskaniem pozwo-
lef czy decyzji o Srodowiskowych uwarunko-

waniach.

Przepisy nakazuja wladzom publicznym udo-
stepnia¢ kazdemu informacje o §rodowisku
1 jego ochronie, jezeli te informacje znajdujq
si¢ w posiadaniu wladz publicznych lub sta-
nowia informacje dla nich przeznaczone.
Wydawaloby si¢ zatem, Ze poufne elementy
dokumentacji stanowiacej zataczniki do wnio-
skow o wydanie pozwolen wchodza w zakres
tej kategorii danych. Czy zatem podmioty

wladzy publicznej maja je udostepniac?

Nie wszystkie informacje o §rodowisku sa

udostepniane

Prawo dostgpu do informaciji o $rodowisku
nie jest nieograniczone. Organy administracji
maja obowigzek (a nie jedynie prawo) odmo-
wi¢ udostepnienia danych o srodowisku, m.in.
w przypadku, gdy dotycza one ,informacji
o warto$ci handlowej, w tym danych techno-
logicznych, dostarczonych przez osoby trze-
cie 1 objetych tajemnica przedsigbiorstwa,
jezeli udostepnienie tych informacji mogtoby
pogorszy¢ konkurencyjna pozycje tych oséb
i zlozyly one uzasadniony wniosek o wyla-
czenie tych informacji z udostgpniania”. Aby
nie obcigza¢ urzednikéw obowigzkiem oceny,
czy dana informacja moze by¢ udostgpniona,
a zatem czy potencjalnie stanowi tajemnice,
przedsigbiorca powinien zlozy¢ odpowiedni
wniosek. Nalezy pamigtaé, ze wylaczenie
z udostepniania dotyczy¢ moze tylko infor-

macji objetych tajemnica przedsigbiorstwa,

a ponadto musi istnie¢ zagrozenie pogorsze-
nia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcy.
Nie mozna zatem domagaé si¢ wylaczenia

z udostepnienia wszelkich informacji.

Ponadto ustawa nie dopuszcza mozliwosci
wylaczenia z udostgpniania informacji o emi-
sjach pylow lub gazéw, Sciekdw, wytwarza-
nych odpadach, poziomie emitowanego hata-
su i poziomie emitowanych pol elektroma-

gnetycznych.

Po 1 stycznia decydowac bedzie urzednik
Przepisy o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku zmienia si¢ z poczatkiem 2017 r. No-
wosclg jest modyfikacja katalogu przestanek,
ktére moga stanowi¢ podstawe odmowy udo-
stepnienia informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie. Pozornie drobna, lecz w praktyce
znaczaca zmiang jest wprowadzenie fakulta-
tywnosci w zakresie sformulowania takiej
odmowy. Urzednicy nie beda juz mieli obo-
wiazku odmowy udostgpnienia informaciji,
lecz bedzie to jedynie ich uprawnienie. A za-
tem po 1 stycznia 2017 r. moze si¢ zdarzy¢, ze
urzednicy zgodnie z prawem udostepnig in-
formacje stanowiace tajemnice, nawet jesli
przedsigbiorca wykazal, ze okreslone infor-
macje majq taki charakter, i nawet jesli ich
ujawnienie doprowadzi do pogorszenia pozy-

cji konkurencyjnej przedsiebiorcy.

Ponadto nowoscig jest wprowadzenie wymo-
gu, by nie tylko ztozy¢ wniosek o wylaczenie
informacji o wartos$ci handlowej, lecz réwniez
zawrze¢ w tym wniosku szczegdlowe wyja-
$nienie ryzyka pogorszenia pozycji konkuren-
cyjne;j.

Whiosek o wylaczenie informacji z udostep-
niania moze zosta¢ zlozony nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wla-
dzom publicznym informacji o wartosci han-
dlowej, w tym danych technologicznych, ob-
jetych tajemnica przedsigbiorstwa. Takie roz-
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wiazanie jest zasadne, gdyz skraca okres nie-
pewnosci miedzy zlozeniem okreslonych
informacji a ewentualnym zadaniem odmowy
ich udostepnienia. W innym bowiem przy-
padku organy administracji caly czas musialy-
by wstrzymywac si¢ z udostepnieniem infor-
macji, majac na uwadze ewentualny wplyw
uzasadnionego wniosku o wylaczenie z udo-
stepniania. Nalezy zatem przyjac, ze w przy-
padku zlozenia wniosku o udostepnienie in-
formacji o §rodowisku i jego ochronie przed
uplywem wspomnianego 14-dniowego termi-
nu organ administracji powinien wstrzymac
si¢ z rozpatrzeniem takiego wniosku, dopoki
nie uplynie termin na zlozenie wniosku

o wylaczenie.

Niekorzystne zmiany

Zgodnie ze zmianami wchodzacymi w Zycie
z poczatkiem przyszlego roku wladze pu-
bliczne w pewnych przypadkach jedynie
»moga”, lecz nie sa zobowiazane odmoéwié
udostepnienia  informacji o  §rodowisku.
W $wietle powyzszego, nawet jezeli przedsie-
biorca spelnil wszystkie wymagane ustawa

przestanki, tj. zlozyl odpowiedni wniosek,

nalezycie go uzasadnil, uczynil to w terminie
1 nalezycie wykazal mozliwos¢ pogorszenia
pozycji konkurencyjnej w przypadku ujaw-
nienia informacji, to 1 tak urzednik nie naru-
szy prawa, jezeli zdecyduje si¢ udostepnié
innej osobie takie dane. Nowe przepisy naka-
zuja bowiem rozwazy¢ interes publiczny
przemawiajacy za udostepnieniem informacji
w konkretnym przypadku, ale nie przesadzaja,
co z takiego rozwazenia ma wynika¢. Nowe
przepisy zmniejszaja zatem w tym zakresie
pewno$¢ prawa 1 narazaja przedsiebiorcéw na
pozycji
wzgledu na zbyt szeroka mozliwosé udostep-

pogorszenie konkurencyjnej  ze
niania tajemnic przedsi¢biorstwa. Wydaje sig,
ze w S$wietle takich zmian najkorzystniejsze
dla przedsi¢biorcow bedzie w miar¢ mozliwo-

$ci nieprzekazywanie urzednikom informacji

stanowigcych  tajemnice  przedsigbiorstwa,

chyba ze bedzie to absolutnie niezbedne.
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Autorzy

Dr Maciej Kietbowski jest adwokatem w praktyce postepowan sqdowych
i arbitrazowych. Zajmuje sie réznorakimi postepowaniami sqgdowymi na

wszystkich etapach prowadzenia sporu: od analizy zasadnosci roszczen
_ i czynnosci przedprocesowych, poprzez uzyskiwanie zabezpieczenia i wia-
‘ < $ciwe postepowanie sqdowe, po etap egzekucji naleznodci. Doradza tez

‘ w wielu sprawach administracyjnych oraz prowadzonych przed sgdami
administracyjnymi. Pracuje przy szeregu spraw sqdowych zwigzanych z prowadzeniem in-
westycji w sektorze energii odnawialnej, odnoszqcych sie m.in. do praw do gruntéw pod
inwestycjie czy nieuczciwej konkurencji. Brat udziat m.in. w postepowaniach sqdowych
zwigzanych z transgraniczng upadfoécig na podstawie rozporzqdzenia WE 1346/2000,
w sporach dotyczqcych budowy infrastruktury EURO 2012, w sprawach dotyczqcych uzna-
wania wyrokéw polskich i zagranicznych sqdéw arbitrazowych i w procesach odszkodo-
wawczych. Na biezqco doradza w postepowaniach administracyjnych i sqdowoadministra-
cyinych zwigzanych z prowadzeniem istotnych inwestycji infrastrukturalnych oraz w poste-
powaniach zwigzanych z rynkiem kolejowym. Ma dos$wiadczenie w prowadzeniu sporow
sqdowych na rzecz klientéw z sektora bankowego, zwigzanych m.in. z nabywaniem nieru-
chomosci oraz posrednictwem w wykonywaniu na rzecz bankéw czynnoséci bankowych
w obrocie gospodarczym.

E-mail: maciej.kielbowski@wardynski.com.pl

Bartosz Kura$ , LL.M., jest radcq prawnym w praktykach transakcji i prawa
korporacyjnego oraz prawa ochrony $rodowiska. Specjalizuje sie w prawie
ochrony $rodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien zwigza-
nych z odpowiedzialno$ciq za szkody w $rodowisku i gospodarkg odpa-

dami, a takze w prawie handlowym, zwtaszcza w zakresie transakcji fuzji

i przeje¢ oraz biezqgcej obstugi korporacyjnej spétek handlowych. Uczestni-
czyt w szeregu projektéw transakcyjnych obejmujgcych w szczegdlnodci nabywanie i zby-
wanie przedsiebiorstw, ich sktadnikéw, jaok réwniez udziatéw i akcji w spétkach kapitato-
wych.

E-mail: bartosz.kuras@wardynski.com.pl
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Martyna Robakowska jest cztonkiem praktyki transakcji i prawa korpora-
cyjnego oraz prawa ochrony $rodowiska, a takze doktorantkg w Katedrze
Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego na Uniwersytecie im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje sie zagadnieniami prawnej

ochrony $rodowiska, w szczegélnosci zwigzanymi z odpowiedzialnoscig
cywilnoprawng za naruszenie wymagan ochrony $rodowiska. Uczestniczy
w przygotowywaniu opinii prawnych i pism sporzgdzanych w postepowaniach administra-
cyinych i sgdowoadministracyjnych dotyczqgcych licznych kwestii $rodowiskowych. Bierze
takze udziat w projektach transakcyjnych, ktérych przedmiot stanowiq zaréwno aktywa, jak

i udziaty i akcje w spétkach kapitatowych.

E-mail: martyna.robakowska@wardynski.com.pl

Dominik Watkowski jest adwokatem, kieruje praktykq prawa ochrony $ro-
dowiska. Jest tez cztonkiem praktyki transakcji i prawa korporacyjnego.
Zajmuje sie gtébwnie sprawami z zakresu polskiego, europejskiego i mie-
dzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem uwarunkowan prawnych proceséw inwestycyjnych, jak i zagadnien

zwigzanych z odpowiedzialnodcig podmiotéw oraz cztonkéw organéw spo-
tek za naruszenie przepiséw dotyczqcych ochrony $rodowiska oraz spowodowanie szkody
w $rodowisku. Jego do$wiadczenie obejmuje réwniez problematyke prawa miedzynarodo-
wego publicznego, w tym w szczegdlnoéci prawa morza. Uczestniczy w prowadzeniu kom-
pleksowe| analizy duve diligence zaréwno polskich, jok i miedzynarodowych podmiotow

gospodarczych.

E-mail: dominik.walkowski@wardynski.com.pl
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Praktyka prawa ochrony

$rodowiska

Od wielu lat $wiadczymy pomoc prawng
i reprezentujemy klientow w postepowaniach
administracyjinych i sqdowych zwigzanych
z problematykq ochrony $rodowiska. Dora-
dzamy w zakresie unormowan wynikajgcych
z regulacji prawa polskiego, jak rowniez
w kontekécie wymogoéw wynikajgeych z aktéow
prawa unijnego oraz umoéw miedzynarodo-
wych. Zajmujemy  sie skomplikowanymi  za-
gadnieniomi  prawa  ochrony  $rodowiska
uwzgledniajgc aspekty transgraniczne, a takze
oddziatywaniem na $rodowisko znaczqcych
przedsiewzie¢ przemystowych lub infrastruktu-

ralnych.

W szczegdlnosci zajmujemy sie doradztwem

w sprawach dotyczqcych takich zagadnien jak:

e ocena oddziatywania na  $rodowisko
i ocena oddziatywania na obszary Natura
2000 w procesie inwestycyjnym, w tym po-
stepowania zwigzane z transgranicznym

oddziatywaniem na $rodowisko;

e ryzyko prawne zwigzane z oddziatywaniem

prowadzone| dziatalnosci na $rodowisko,

odpowiedzialno$¢ za szkody w $rodowisku,
w tym za zanieczyszczenie o charakterze

historycznym;

odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw  oraz
kadry zarzqdzajqcej za szkody w $rodowi-
sku lub za naruszenie wymogéw prawa

ochrony $rodowiska;

uczestnictwo podmiotéw w systemie han-
dlu uprawnieniami do emisji gazéw cie-

plarnianych;

wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony
roslin, produktéw biobdjczych oraz pro-

duktéw leczniczych weterynaryjnych;

obowiqgzki zwigzane z gospodarowaniem
zuzytym sprzetem elektrycznym i elektro-
nicznym (WEEE) oraz pojozdami wycofa-

nymi z eksploatacji;

formalnoprawne  zagadnienia  zwigzane
z wykonywaniem prac geologicznych, po-
szukiwaniem i rozpoznawaniem ztéz kopa-

lin oraz wydobywaniem kopalin ze ztéz.
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata
zatozona w 1988 roku. Czerpiemy z naj-
lepszych tradycji kancelarii adwokackich
w Polsce. Skupiamy sie na biznesowych
potrzebach naszych klientéw, pomagajgc
im znalez¢ skuteczne i praktyczne rozwig-
zanie najtrudniejszych problemoéow praw-

nych.

Firma jest szczegdlnie ceniona przez
klientow i konkurencie za swoje ustugi
w dziedzinie sporéw, transakcji, wtasnosci
intelektualnej, nieruchomosci i reprywaty-
zacji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawni-
kéw  $wiadczqcych  obstuge  prawng
w jezyku polskim, angielskim, francuskim,
niemieckim, hiszpanskim, rosyjskim, cze-
skim i koreanskim. Nasze biura znajdujq
sie w Warszawie, Krakowie, Poznaniu

i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujgcych
dziedzinach: bankowo$¢ i finansowanie
projektéw,  compliance, dochodzenie
trudnych wierzytelnosci, doradztwo dla
klientéw indywidualnych, fuzje i przejecia,
infrastruktura, instytucie finansowe, kon-
trakty w obrocie profesjonalnym, /ife

science, nieruchomoéci i inwe-

stycie budowlane, nowe technologie, ob-
stuga klientéw z sektora rolnictwa, obstu-
ga korporacyjna, ochrona danych oso-
bowych, ochrona zdrowia, outsourcing,
podatki, pomoc publiczna, postepowania
sqdowe i arbitrazowe, prawo energetycz-
ne, prawo europejskie, prawo karne,
prawo konkurencji, prawo lotnicze, pra-
wo ochrony $rodowiska, prawo pracy,
prawo sportowe, prawo upadtoéciowe,
private equity, reprywatyzacia, restruktury-
zacja, rynki kapitatowe, sprzedaz deta-
liczna i sieci sprzedazy, transport, ubez-
pieczenia, ustugi ptatnicze, wlasnos¢ inte-
lektualna, zaméwienia publiczne i part-

nerstwo publiczno-prywatne.

Dzielimy sie wiedzqg i do$wiadczeniem za
posrednictwem portalu dla  prawnikéw
i przedsiebiorcéw (www.codozasady.pl),
firmowego Rocznika, a takze publikaciji
z serii ,Prawo w praktyce”. Jestesmy tez
wydawcq pierwszej polskojezycznej apli-
kacji o tematyce prawnej na urzqdzenia
mobilne (Wardynski+). Aplikacie mozna
pobra¢ nieodptatnie w App Store i Goo-
gle Play.

www.wardynski.com.pl
www.codozasady.pl

Wardyniski+
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Wardynski i Wspélnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01,22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl @



