Nowelizacja Kodeksu
postepowania
administracyjnego

1 czerwca 2017



Spis tresci

Istotna nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego........ccoeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeee... 3
Zwigzanie organdéw administracji utrwalong praktykq bedzie wynika¢ z Kodeksu.............. 3
Zazalenie a ponaglenie, czyli narzedzia zwalczania opieszatosci organow

w postepowaniu adminiStraCyNyM ... 5
Mediacja w postepowaniu administraCyjNyM .......coeoeiiiiiiiiiiiee e /
Milczgce zatatwienie sprawy w Kodeksie postepowania administracyjnego...................... 9
Uproszczone postepowanie adminiStraCy[Ne ...........ueueeeeiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieees 12
Zmiany w administracyjnych karach pienieznych...............oo 14
Europejska wspotpraca administracyjna..........eeeeeeeieiiiiiiiiiiii e 17
Sprzeciw — nowy $rodek w sqdzie administracyjnym.............ccoeeeeeeiiiiiiiiee e 18
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy bedzie fakultatywny ...l 20
Strona bedzie mogta zrzec sie odwotania...........ccooeeiiiiiii e 22
Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej...........ccooeeeeiiiiiiiii. 23
Watpliwosci na korzy$¢ strony — réwniez w postepowaniu  administracyjnym.................. 25
SPOrY AdMINISTACYINE ... 28
(@ eTa 1= o T TR 30



Istotna nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego

dr Maciej Kietbowski

1 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego i innych

ustaw, ktéra bardzo istotnie zmienita ksztatt szeregu elementéw prowadzonych postepowari admini-

stracyjnych, a tym samym ma znaczenie dla szerokiego kregu przedsigbiorcéw i obywateli.

W dniu 12 maja br. w Dzienniku Ustaw pod pozy-
cja 935 opublikowana zostala ustawa z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych in-

nych ustaw.

Jest to jedna z najwigkszych nowelizacji k.p.a. od
momentu uchwalenia Kodeksu w 1960 r., liczy co
najmniej kilkadziesiat zmian w Kodeksie postgpo-
wania administracyjnego, Prawie o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz innych usta-

wach.

W przewazajacej mierze zmienione przepisy beda
stosowane do spraw nowych (vide art. 16 1 17
ustawy nowelizujacej), niemniej zmiany sa rozlegle
i tym samym wymagaja uwaznej analizy, jako zZe
stosowane sg juz od 1 czerwca.

W publikacjach na portalu Co do zasady i w publi-
kacji niniejszej staraliémy si¢ zebra¢ i oméwié naj-

istotniejsze zmiany wynikajace z nowelizacji.

Mozna tu wskazaé¢ m.in.:

e wprowadzenie mediacji do postgpowan admi-
nistracyjnych,

e mozliwo$¢ milczacego zalatwienia sprawy
przez organy,

e nowy tryb prowadzenia postgpowania, jakim
jest administracyjne postgpowanie uprosz-
czone,

e szereg zmian w procedurze odwolawczej
i pewne zmiany w zakresie zaskarzania roz-
strzygnie¢ administracyjnych do sadu admini-

stracyjnego.

Juz teraz mozna przewidywaé, ze wprowadzone
zmiany bardzo istotnie wplyna na ksztalt i przebieg
postepowan administracyjnych, a po czesci takze
spraw prowadzonych przed sadami administracyj-
nymi. Dlatego tez oddajemy w Panstwa rece te pu-
blikacje, w calo$ci poswigcong omawianej noweli-
zacji.

Zwiqzanie organéw administracji utrwalonq praktykqg bedzie wynikaé

z Kodeksu

Magdalena Switajska

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzita zmiany do jednej z najwazniej-

szych zasad ogélnych postepowania administracyjnego — tzw. zasady zaufania wyrazonej

w art. 8 k.p.a.

Art. 8 k.p.a. stanowil dotychczas, Ze ,,organy admi-
nistracji publicznej prowadzg post¢gpowanie w spo-
s6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej”. W orzecznictwie i literaturze z zasady
tej wywodzi si¢ szereg gwarancji prawnych dla jed-
nostki w relacji nie tylko z organem prowadzacym
postepowanie, ale takze 2z organami wladzy

w ogéle. Do gwarancji tych naleza m.in.:

e  wymog zgodnego z prawem i sprawiedliwego
prowadzenia postgpowant oraz rozstrzygania
spraw,

e wymdg dzialania w sposéb zrozumialy dla
uczestnikow,

e zakaz wyzyskiwania ich nie§wiadomosci czy
btedow,



e obowigzek wyjasniania spraw w sposob wy-
czerpujacy,

e obowiazek rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ uczestnikow,

e konieczno$¢ zapewnienia przewidywalnos$ci
i spojnosci dziatan organéw administraciji pu-

blicznej.

Od 1 czerwca 2017 1. tre§¢ omawianego przepisu
zostala rozbudowana i podzielona na dwa para-
grafy. Dotychczasowy att. 8 zostal doprecyzowany
w § 1, ktéry stanowi, ze ,,organy administracji pu-
blicznej prowadza postgpowanie w sposéb bu-
dzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiladzy pu-
blicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,

bezstronnosci i rownego traktowania”.

Ponadto do art. 8 zostal dodany § 2, regulujacy za-
sad¢ okreslana jako ,,zasada pewnosci prawa” lub
,»zasada uprawnionych oczekiwan”. Stanowi on, ze
,»organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycz-
nym i prawnym”. Zasada ta nie jest jednak nowo-
$cia. w procedurze administracyjnej. Powolany
przepis jedynie formalnie usankcjonowat jej funk-
cjonowanie, gdyz w dotychczasowej praktyce byla
ona wyinterpretowywana przez literature i orzecz-
nictwo z ogodlnej zasady zaufania wyrazonej
w art. 8 k.p.a. (por. m.in. wyrok NSA z 9 pazdzier-
nika 2015 r, T OSK 1378/15; wyrok NSA
z 29 stycznia 2016 r., IT OSK 1346/14).

U podstaw formalnego wprowadzenia tej zasady
do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji, leglto prze-
konanie ustawodawcy, zZe ,,strona, zwlaszcza jezeli
wystepuje do organu, z reguly w sprawach wyma-
gajacych uprzedniego zaangazowania istotnych za-
sobéw, w tym czasu, ma prawo uklada¢ swoje in-
teresy w przekonaniu, ze dziatajac w dobrej wierze
1z poszanowaniem prawa, nie naraza si¢ na nieko-
rzystne skutki prawne swoich decyzji. Chodzi tu
zwlaszcza o skutki, ktérych strona nie mogta prze-
widzie¢ w chwili ich podejmowania. Racjonalne
planowanie dzialan strony wymaga zatem od orga-

néw administracji publicznej respektowania zasady

nieodstegpowania od utrwalonej praktyki, czy in-
nymi stowy — zasady respektowania uprawnionych
oczekiwan, wynikajacych z utrwalonej praktyki da-

nego organu’.

Zgodnie zatem ze znowelizowanym przepisem
art. 8 § 2 organy prowadzace postgpowania admi-
nistracyjne, wydajac rozstrzygnigcia, maja obowia-
zek kierowac si¢ utrwalong praktyka wlasna i in-
nych organéw przy orzekaniu w sprawach takich
samych (pod wzgledem faktycznym i prawnym)

sprawach.

Jak nalezy wnioskowa¢ z tresci powolanego prze-
pisu, ktory nie czyni w tym zakresie zadnych roz-
réznie,, omawiana zasada oznacza zwigzanie
utrwalong praktyka nie tylko w ramach tego sa-
mego obszaru, organu czy instancji, ale w obrebie
wszystkich organéw rozstrzygajacych dany rodzaj

spraw w skali calego kraju.

Przez taki sam stan faktyczny i prawny nalezy za$
rozumie¢ nie tyle pelng zgodnosé wszystkich oko-
licznosci sprawy i majacych do niej zastosowanie
przepiséw, ile tozsamo$¢ faktow istotnych, maja-
cych rzeczywiste znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, oraz tozsamos$¢ norm prawnych, ktére do
tych faktéw si¢ odnosza i stanowia podstawe roz-
strzygniecia.

Znowelizowany przepis wzmocnil zatem formal-
nie pozycje¢ uczestnikow postgpowan administra-
cyjnych, ktérzy moga, powolujac si¢ na wezesniej-
sze rozstrzygniecia w analogicznych sprawach, za-
sadnie oczekiwaé takiego samego lub podobnego
rozstrzygnigcia w swojej sprawie, a takze skarzy¢
decyzje wydane sprzecznie z utrwalong praktyka
jako naruszajace art. 8 § 2 k.p.a. Nalezy jednak miec¢
na wzgledzie, ze zastosowanie zasady zwigzania or-
ganow dotychczasowa praktyka nie zawsze bedzie

mozliwe i tatwe.

Przede wszystkim organy administracji publiczne;
sq zwigzane jedynie praktyka, ktorej bedzie mozna
przypisa¢ przymiot utrwalonej. Cho¢ pojecie to jest
nieostre i nie pozwala na jednoznaczne wskazanie,
na przyklad, jaka ilo§¢ zgodnych ze soba rozstrzy-
gnie¢ powoduje uznanie praktyki za utrwalona, nie-

watpliwie nie wystarczy istnienie pojedynczego



rozstrzygniecia w sprawie czy tez istnienie wielu
rozstrzygnie¢ prezentujacych sprzeczne stanowi-
ska. W $wietle, na przyklad, orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, przymiot ,,utrwalonej”
bedzie miala taka praktyka, ktora bedzie w stanie
,»Wwzbudzi¢ w §wiadomosci ostroznego i nalezycie
poinformowanego podmiotu racjonalne (upraw-
nione) oczekiwania, ze organ rozstrzygnie sprawe
w okreslony sposéb” (por. wyrok TSUE w sprawie
Salomie i Oltean, C-183/14; wyrok TSUE w sprawie
Elmeka, C-181/04 do C-183/04).

W wielu przypadkach powstaje dodatkowo pro-
blem faktycznej mozliwosci uzyskania przez strong
informacji o praktyce organdéw w takich samych
sprawach. Rozstrzygnigcia organéw administracyj-
nych, odmiennie niz na przyklad orzeczenia sadoéw
powszechnych, co do zasady nie sa bowiem po-
wszechnie dostgpne, w szczegblnosci za$ nie sa pu-

blikowane w internecie.

Organy administracji publicznej beda réwniez mo-
gly odstepowac od stosowanej praktyki, jesli zaist-
nieja uzasadnione przyczyny. Pojecie ,,uzasadnio-
nych przyczyn”, cho¢ takze nieostre, bedzie moglo
niewatpliwie obejmowac sytuacje, w ktérych do-
tychczasowa praktyka okaze si¢ sprzeczna z pra-
wem (w szczegllnosci jesli zostanie to stwiet-
dzone, na przyklad, orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego) albo gdy w gre bedzie wchodzié
istotny interes spoteczny lub publiczny przemawia-
jacy za zmiang praktyki. Nalezy jednak oczekiwad,
ze w takich przypadkach, aby spelniony zostal wy-
még ,,zasadnosci” odstapienia od utrwalonej prak-
tyki orzeczniczej, organ bedzie musial wziaé pod
uwage wszystkie aspekty sprawy, w tym stuszne in-
teresy stron postgpowania, a takze, w mysl zasady
poglebiania zaufania, wyczerpujaco uzasadni¢ po-
wody odstapienia w uzasadnieniu do rozstrzygnie-

cla.

Zazalenie a ponaglenie, czyli narzedzia zwalczania opieszatosci

organéw w postepowaniu administracyjnym

Paulina Wojtkowska, dr Maciej Kietbowski

Dotychczas stronie postepowania administracyjnego przystugiwato prawo do ztozenia zazalenia na

niezatatwienie sprawy w terminie czy tez na przewlekte prowadzenie samego postepowania. Takie

rozwiqzanie ulegto znaczqcej zmianie, gdyz nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego

catkowicie rezygnuije z tej instytucji, zastepujqc jq innq — ponagleniem.

Ustawodawca zdecydowal si¢ zmieni¢ to specy-
ficzne zazalenie na nowsa instytucje ponaglenia,
uwzgledniajac  dotychczasowe — dos$wiadczenia
z funkcjonowaniem zazalenia z art. 37 k.p.a. Warto
zatem przeanalizowaé, jak teraz wyglada mozli-
wos§¢ poskarzenia si¢ na przewlekte prowadzenie

sprawy albo jej niezalatwienie w terminie.

Analiza i poré6wnanie zmian

W ocenie Rady Ministréw, bedacej projektodawca
zmian, wczesniejsza regulacja nie sprzyjala efek-
tywnej realizacji uprawnief strony postgpowania

w zakresie zwalczania bezczynnosci i przewlekto-

$ci. Zmiany majg wigc zapewni¢ wigksza uzytecz-
nos¢ 1 przejrzysto$¢ regulacji w tym zakresie.
Przede wszystkim wprowadzono definicje legalna
poje¢ bezczynnosct (art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.) 1 prze-
wleklosci (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.). Definicja ta po-
zostawia mniejsze mozliwosci subiektywnej wy-
kladni, korzystnej dla organu administracji. Zasta-
pita tez dorobek orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych, z ktérego wczesniej czerpano stosowne

definicje.

Zmiana wartg uwagl jest niewatpliwie zastapienie

omawianego zazalenia ponagleniem. Jak umotywo-



wano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, zazale-
nie w swej istocie jest wlasciwe do zaskarzania
dziatan organu, nie za$ jego zaniechan —w tym sen-
sie zazalenie z art. 37 k.p.a. rzeczywiscie stanowito
istotny wyjatek od ogdlnej regulacji zazalen (prze-
widzianej w art. 141-144 k.p.a.) 1 nierzadko okre-
§lano je mianem ,,specyficznego zazalenia”. Nowe-
lizacja projektuje nowsa konstrukcje prawna, co po-
zwala wyeksponowaé jej odrebno$¢ od innych
srodkéw i tym samym zmniejsza ryzyko ich myle-
nia. Réwniez wprowadzany wymég uzasadnienia
ponaglenia (art. 37 § 2 k.p.a.) wydaje si¢ korzystna
zmiang, zwazywszy, ze projektodawca chce zapo-
biec naduzywaniu tego narzedzia przez strony po-
stepowania. Konsekwencjg nadmiaru czynnosci
zwigzanych z ponagleniami po stronie organdw by-
foby bowiem z pewnoscia wydluzenie czasu pro-
wadzonych postepowarl, czemu z definicji pona-

glenie ma zapobiegad.

Doprecyzowane zostalo takze okreslenie organu,
do ktérego nalezy wnie$¢ ponaglenie. Nowelizacja
zmienia takze sposob postgpowania w sytuacji,
w ktorej organ zalatwiajacy sprawe nie posiada ot-
ganu wyzszego stopnia (zatem jest to organ w ran-
dze ministra albo samorzadowe kolegium odwo-
tawcze). Do 2011 1. strony takiego postepowania
byly praktycznie pozbawione ochrony w przy-
padku bezczynnosci lub przewlekltosci w trybie po-
stepowania administracyjnego (istniata natomiast
mozliwo$¢ skarzenia bezczynnosci organu do sadu
administracyjnego) — dopiero nowelizacja wprowa-
dzajaca w art. 37 k.p.a. instytucj¢ wezwania do usu-
nigcia naruszenia prawa w pewnym stopniu roz-
wiazala problem. Natomiast od czerwca 2017 r.,
w przypadku braku organu wyzszego stopnia,
strona moze wnie$¢ ponaglenie do organu rozpa-

trujacego sprawe.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w nowelizowanym
art. 37 § 4 k.p.a. organ prowadzacy postgpowanie
obowigzany jest do bezzwlocznego przekazania
ponaglenia organowi wyzszego stopnia — maksy-
malnie w ciagu 7 dni. Ponadto przekazuje je wraz
z niezbednymi odpisami akt, a nie aktami jako ta-
kimi, co pozwala na niewstrzymywanie toku
sprawy przed organem rozpoznajacym sprawe me-

rytorycznie.

Projektodawca wskazal réwniez nowy, krétszy ter-
min rozpoznania ponaglenia. Dotychczas, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., zazalenie na przewleklos¢ lub
bezczynnosé¢ powinno by¢ rozpoznane w terminie
jednego miesigca, ktory teraz zostal skrocony do
siedmiu dni. Modyfikacja nie wydaje si¢ jednak tak
znaczaca, jesli wzia¢ pod uwage wspomniang
zmiang w zakresie przekazywania akt — sprawa be-
dzie bowiem mogta by¢ dalej rozpoznawana mery-
torycznie w czasie, kiedy ponaglenie bedzie znaj-

dowato si¢ w organie wyzszej instancji.

Ostatnim istotnym novum jest uregulowanie formy
rozstrzygnigcia wniesionego ponaglenia. Z racji
braku wyraznej regulacji doktryna i orzecznictwo
wskazywaly dotad na forme¢ postanowienia, kto-
rym co do zasady rozstrzygane sa zazalenia, i to sta-
nowisko potwierdza nowelizacja. Nalezy zwrdcié
uwagg, ze w przypadku, gdy ponaglenie bedzie do-
tyczylo organu nieposiadajacego organu wyzszego
stopnia, nie rozstrzygnie on w drodze postanowie-
nia, a bedzie obowiazany do niezwlocznego zata-
twienia sprawy i niezwlocznego wyjasnienia przy-
czyn, ustalenia os6b winnych, a w razie potrzeby —
podjecia  §rodkéw  zapobiegajacych  podobnym
naduzyciom w przysztosci (art. 37 § 8 k.p.a.).

Zmiana korzystna dla obywateli

Proponowane modyfikacje wyjasniaja wiele spor-
nych dotad kwestii i przyczynig si¢ najpewniej do
usprawnienia prowadzonych postepowant. Nowa
regulacja wydaje si¢ bardziej spdjna i klarowna dla
adresata, co jest niezwykle istotne z punktu widze-
nia szeroko rozumianej ochrony intereséw obywa-
tela. Strona postgpowania administracyjnego nie-
rzadko wystepuje w tych sprawach samodzielnie,
dlatego wazne jest doprecyzowanie regulacji, tak
aby kazdy moégt wiasciwie odczytywaé wynikajace
z niej prawa i obowiazki. To takze korzystna
zmiana dla przedsigbiorcéw i inwestoréw, dla kto-
rych Sciste przestrzeganie terminéw ma ogromny
wplyw na wynik podejmowanych przedsiewzigd,
a dotychczasowa regulacja skarzenia bezczynnosci
lub przewleklosci raczej ja poglebiata niz niwelo-

wala.



Mediacja w postepowaniu administracyjnym

Adrianna Bartosiak, dr Maciej Kietbowski

Administracja publiczna kojarzona bywa raczej z wladczymi rozstrzygnigciami, ktérych nie sposéb

zmieni¢ inaczej niz przez ich zaskarzenie do sqdu administracyjnego. Zmianie tego wizerunku i pew-

nemu zblizeniu wtadzy wykonawczej paristwa do obywateli stuzy najnowsza nowelizacja Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Projektodawcy nowelizacji, dostrzegajac problemy
wystepujace w postepowaniach administracyjnych:
ich przewlektosé, czasem nadmierny lub niewtasci-
wie pojmowany formalizm oraz wladczy charakter
relacji, zaproponowali rozwiazania, ktére maja
przyczynic si¢ do bardziej partnerskiego podejscia
administracji do obywateli oraz zagwarantowaé
uczestnictwo  spoleczefistwa w  sprawowaniu
wladztwa administracyjnego. Jednym z takich roz-
wiazal jest wprowadzona ustawa zmieniajaca me-
diacja — niekonfrontacyjny sposéb doprowadzenia
do zalatwienia sprawy przy udziale bezstronnego
i neutralnego mediatora. Mediacja nalezy do grupy
alternatywnych metod rozwigzywania sporéow. Do-
tychczas instytucja ta funkcjonowata jedynie w po-
stegpowaniu sadowoadministracyjnym i to w prak-
tyce w niewielkim zakresie (np. wedlug danych za
rok 2015, zostala przeprowadzona jedynie
w o$miu sprawach, z czego tylko w jednej poste-
powanie zakoficzono w ten sposob, podczas gdy w
roku 2016 mediacj¢ prowadzono takze w lacznie
o$miu sprawach, ale Zzadnej nie zakoficzono w ten
sposéb — podajemy za Informacja o dziatalnosci
sadéw administracyjnych w 2016 roku, NSA, War-
szawa 2017, s. 17).

Nowa regulacja zaklada dopuszczalno§é mediacji
zaréwno pomiedzy stronami postgpowania, jak i
pomiedzy stronami a organem administracji pu-
blicznej, przed ktérym sprawa si¢ toczy (att. 96a
§ 4 kp.a.). Z pewnoscia polubowne zakonczenie
sprawy, co do ktérej organ administracji i strona
zajmuja odmienne stanowiska, moze zapobiec
wszczeciu w tej sprawie postepowania odwolaw-
czego czy sadowoadministracyjnego, skoro po-
przez wspélne wypracowywanie rozwiazan przez
strong 1 organ strona zyskuje poczucie, ze miala na

nie realny wplyw, co wigcej — zgodzila si¢ na nie,

co znaczaco wplywa na jej zadowolenie z finalnego

efektu postepowania.

Mediacja moze byé¢ prowadzona we wszystkich
sprawach, ktorych charakter na to pozwala (art. 96a
§ 1 k.p.a.). Moze ona mie¢ wigc znaczenie szcze-
gélnie w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta
ugoda czy w ktorych organ ma zamiar wydaé decy-
zje na niekorzy$¢ adresata. W takich przypadkach
skuteczna mediacja moze bowiem odwies¢ strong
od zamiaru sktadania odwolania, a rozstrzygniecie
bedzie dla niej latwiej akceptowalne i moze by¢

bardziej korzystne.

Podstawowe zasady mediacji, a zatem dobrowol-
nos¢ (art. 96a § 2 k.p.a.), poufnosé (art. 96j § 1
k.p.a.), bezstronnos¢ (art. 96g k.p.a.) i neutralnos¢
mediatora (art. 96f k.p.a.) oraz mozliwos¢ jego wy-
boru przez strony (art. 96b § 21 3 k.p.a.) sq przez

nowe rozwigzania w pelni respektowane.

Dobrowolno$¢ mediacji przejawia si¢ w prawie
stron do podjecia decyzji o tym, czy chca w niej
uczestniczy¢, a takze w mozliwosci przerwania jej
na kazdym etapie, bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji z tego tytulu. Do tego dochodzi
swoboda wyboru osoby mediatora oraz sposobu
pokrycia i zasad ponoszenia kosztéw mediacji. No-
welizacja naklada na organ administracji obowia-
zek zawiadomienia z urzedu badZ na wniosek stron
o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Jesli
strona nie wyrazi zgody na mediacj¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, mediacji
nie przeprowadza sie — art. 96¢ k.p.a. nie przewi-
duje wiec mozliwosci domniemywania zgody
strony. W my$l zasady nalezytego 1 wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych

i prawnych (zatem zasady ogélnej art. 9 k.p.a.), aby



zgoda mogta by¢ wyrazana w pelni §wiadomie, za-
wiadomienie dotyczace mediacji zawiera¢ ma pou-
czenie o zasadach prowadzenia mediacji, w tym
o mozliwosci wybrania osoby mediatora przez

strony 1 o zasadach ponoszenia jej kosztow.

Neutralno$¢ i bezstronno$¢ mediatora majq za-
pewnic przepisy art. 96f k.p.a. iart. 96g k.p.a., ktore
migdzy innymi wprowadzaja zakaz pelnienia roli
mediatora przez pracownika organu administracji
publicznej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie
(zob. art. 96f § 3 k.p.a.). Poza tym post¢powanie
mediacyjne moze prowadzi¢ w zasadzie kazda
osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, korzystajaca z pelni praw publicznych,
ktérg wskaza uczestnicy mediacji badz (jesli tego
nie uczynig) organ administracji publicznej. Nie
przewiduje si¢ wiec obowiazku posiadania przez
mediatora okreslonych kwalifikacji. Wigksza wage
niz do wiedzy i umiejetnosci mediatora przykltada
si¢ do zaufania, ktorym darza dana osobg strony,
co znéw ma wplynaé korzystnie na przebieg poste-
powania. Przejawem respektowania woli uczestni-
kéw mediacji jest tez mozliwo$¢ niewyrazenia
przez nich zgody na zapoznanie si¢ przez media-
tora z aktami sprawy (ktéry co do zasady ma do
tego prawo) w terminie siedmiu dni od dnia oglo-
szenia lub doreczenia im postanowienia o skiero-

waniu sprawy do mediacji (art. 961 k.p.a.).

Jedna z najwigkszych zalet mediacji jest jej pout-
nos$¢, ktora nowe rozwigzania takze maja gwaran-
towac. Zaréwno mediator, uczestnicy postepowa-
nia, jak i inne osoby — np. pelnomocnicy stron czy
tlumacze — sa obowigzani do zachowania w tajem-
nicy wszelkich informacji, o ktérych dowiedzieli si¢
w zwigzku z prowadzeniem mediacji. Takie infor-
macje nie moga takze by¢ wykorzystywane po jej
zakoficzeniu. Dopuszcza si¢ jednak mozliwos§é
uchylenia tego zakazu, jesli uczestnicy tak postano-
wia (art. 96j § 2 k.p.a). Jedynym dokumentem
o jawnej tre$ci bedzie protokét z przebiegu media-
cji, ktéry mediator ma obowiazek przedtozy¢ orga-
nowi administracji publicznej niezwlocznie po
przeprowadzeniu postepowania (art. 96m § 113
k.p.a.). Zostanie on wlaczony do akt sprawy, a jego

odpis doreczony stronom postepowania.

Protoké! z przebiegu mediacji bedzie zawieral mig-
dzy innymi dokonane ustalenia co do sposobu za-
tatwienia sprawy, ktore — jesli pozostana w grani-
cach prawa — beda wigzaly organ administracji pu-
blicznej, ktéry bedzie musiat zatatwi¢ sprawe zgod-
nie z tymi ustaleniami (art. 96n § 1 k.p.a.). Innych
dokumentéw z mediacji wykorzystywaé organowi
nie wolno zgodnie z art. 96n § 2 k.p.a. Wskazanie
jako celu mediacji wyjasnienia i rozwazenia oko-
licznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz przy-
jecie ustalen dotyczacych jej zalatwienia w grani-
cach obowiazujacego prawa wylacza co do zasady
mozliwo$¢ prowadzenia mediacji w sprawach regu-
lowanych przepisami bezwzglednie obowigzuja-
cymi, ktére nie pozostawiaja organowi mozliwosci
stosowania uznania administracyjnego. Aby za-
gwarantowaé zgodno$¢ z prawem, organ admini-
stracji musi zatwierdzi¢ ugode zawarta przed me-
diatorem. Bedzie oczywiscie musial tego odméwic,
jezeli ugoda zostala zawarta z naruszeniem prawa.
Konieczno$¢ ta wynika z odeslania zawartego
w przepisie art. 121a k.p.a., zgodnie z ktérym do
ugody zawartej przed mediatorem stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace ugody zawartej
przed organem administracji, wyrazone w art. 117-
121 k.p.a.

Zawarcie ugody nie jest jednak jedynym mozliwym
zakoniczeniem  postgpowania  mediacyjnego.
W jego wyniku strona moze bowiem wycofac lub
zmodyfikowa¢ swoje zadanie, wniosek czy wnie-
siony przez siebie §rodek odwotawczy. Sprawa
moze zostaé réwniez zalatwiona w drodze decyzji
administracyjnej. Pomimo ze decyzja taka nie traci
prawnego charakteru wladczego rozstrzygniecia,
jej wydanie po przeprowadzeniu mediacji moze
zdecydowanie zwickszy¢ akceptowalnos¢ rozstrzy-

gnigcia przez strong.

Instytucji mediacji w postepowaniu administracyj-
nym stuzy¢ ma rowniez rozszerzenie zakresu za-
sady polubownego rozstrzygania kwestii spornych
wyrazonej w art. 13 k.p.a. Ma by¢ ona realizowana
zaréwno jako metoda dziatania organu, jak 1 jako
sposOb wypracowywania rozstrzygniecia sprawy.
Wspomniana zasada naklada na organ administra-

cji obowiazek dazenia do polubownego rozwiazy-



wania kwestii spornych oraz ustalania praw i obo-
wigzkéw stron postgpowania we wszystkich spra-
wach, ktérych charakter na to pozwala, w szczegdl-
nosci poprzez sklanianie stron o spornych intere-
sach do zawarcia ugody oraz poprzez podejmowa-
nie czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia
mediacji. Taki ksztalt przepisu powinien tym bar-
dziej sktania¢ organy administracji do mediowania

w sprawach, ktére sie do tego nadaja.

Uregulowanie instytucji mediacji w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego z pewnoscia moze
nies¢ ze soba wiele korzysci: wzrost zaufania oby-

wateli do organéw administracji, pewne odcigzenie

sadownictwa administracyjnego, usprawnienie po-
stepowania administracyjnego, skrécenie czasu
jego trwania oraz zwigkszenie wplywu stron poste-
powania na swoje sprawy. Ten cel jest jednak dale-
kosiezny, a aby go osiagnaé, potrzeba proaktywne;j
postawy organu prowadzacego postepowanie. Po-
trzebna jest tez pewna zmiana mentalnosci admini-
stracji publicznej, gdzie mediacja nie ma tradycji.
Powodzenie nowej instytucji w duzej mierze zalezy
bowiem od tego, czy organy faktycznie beda
skfonne  wypracowywaé wraz  obywatelami
wspolne rozwiazania w kazdej nadajacej si¢ do tego

sprawie.

Milczqce zatatwienie sprawy w Kodeksie postepowania administra-

cyjnego

Bartosz Kura$

Nowelizacja wprowadzita do Kodeksu postepowania administracyjnego instytucje milczqcego zata-

twienia sprawy. Instytucja ta, znana polskiemu prawu, nie byta przed zmianq regulowana w samym

kodeksie. Ma ona przeciwdziataé bezczynnoéci organu i przyczyniaé sig do przyspieszenia postepo-

wania.

Milczace zatatwienie sprawy — na czym polega
i kiedy jest mozliwe

Instytucja milczacego zalatwienia sprawy, zwana
tez fikcja pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy, jest
bardzo korzystna dla strony wnoszacej o rozstrzy-
gnigcie sprawy administracyjnej. Tradycyjnie spro-
wadza si¢ ona do tego, ze po uplywie okreslonego
terminu na zalatwienie sprawy przez organ,
w przypadku braku reakcji organu (jego bezczyn-
nosci), sprawe uznaje si¢ za zatatwiona w sposéb

w catosci uwzgledniajacy zadanie strony.

Zgodnie z nowymi przepisami sprawa moze by¢
zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi. Regulacja wprowadzona do Kodeksu po-
stepowania administracyjnego ma wiec charakter
pomocniczy i ramowy, uzupelniajacy przepisy
szczegblne. Zeby znalazla zastosowanie, musi ist-

nie¢ przepis szczegolny, ktory bedzie tak stanowit.

W polskim systemie prawa juz od dluzszego czasu
obowigzujg przepisy pozwalajace rozstrzygnacé

sprawy milczaco; sa to przyktadowo:

e art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérym uznanie przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny nastepuje, jezeli marszatek
wojewddztwa w terminie 3 miesigcy od dnia
otrzymania zgloszenia uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny nie wyrazi
sprzeciwu, w drodze decyzji,

e art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym zamierzenia budowlane wymagajace
zgloszenia organowi administracji architekto-
niczno-budowlanej nalezy zglosi¢ przed termi-
nem zamierzonego rozpoczecia robét budow-
lanych, a organ ma 21 dni od dnia dorgczenia
zgloszenia na wniesienie sprzeciwu w drodze

decyzji. Do wykonywania robét budowlanych



mozna wigc przystapié, jezeli organ admini-

stracji  architektoniczno-budowlanej  nie

whnidst sprzeciwu w tym terminie.

Jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji, usta-
wodawca kazdorazowo decyduje, do jakich katego-
rii spraw instytucja ta bedzie mogta mieé zastoso-
wanie, biorac pod uwage w szczegdlnosci liczbe
spraw, stopien ich skomplikowania, standardowy
czas ich zalatwiania oraz ryzyko naruszenia inte-
resu publicznego czy pewnosci obrotu w wyniku
ewentualnego niezamierzonego przez organ mil-
czacego zalatwienia sprawy. Tryb ten z natury rze-
czy nie nadaje si¢ bowiem do stosowania w kazdej

sprawie.

Nowe przepisy wprost wykluczaja mozliwos¢ sto-
sowania instytucji milczacego zalatwienia sprawy
w postepowaniach odwolawczych oraz w spra-
wach wszczetych w  trybach  nadzwyczajnych
(np. przy uchylaniu zmianie i stwierdzaniu niewaz-
nosci decyzji).

Sposoby milczacego zatatwienia sprawy
Zgodnie z nowymi przepisami milczace zalatwie-
nie sprawy bedzie mozliwe w zwiazku z bezczyn-
noscig organu wobec uptywu terminu na zalatwie-
nie sprawy. Sprawa zostanie uznana za zalatwiona
milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy Zzada-
nie strony, jezeli w okreslonym terminie organ nie
wyda decyzji lub postanowienia koficzacego poste-
powanie w sprawie. Jest to tak zwane milczace za-
konczenie postegpowania. Ponadto organ moze
rowniez czynnie wyrazic tak zwana milczacy
zgode i aktywnie rozstrzygnaé sprawe poprzez wy-
razenie braku sprzeciwu, w formie decyzji (przed
uplywem terminu, po ktérym postgpowanie zosta-
toby zakoniczone milczaco w zwiazku z bezczyn-
noscig). Wprowadzenie mozliwosci aktywnego,
czynnego wyrazenia milczacej zgody nalezy uznaé
za korzystne z punktu widzenia strony postgpowa-
nia. Pozwoli to przyspieszy¢ zakonczenie postepo-
wania poprzez zalatwienie sprawy w catosci w spo-
s6b uwzgledniajacy zadanie strony. Natomiast mil-
czace zakoficzenie postgpowania bedzie wlasnie
srodkiem przeciwdzialajacym bezczynnosci i za-
pewni¢ powinno zalatwienie sprawy w okreslonym

terminie.

Termin milczacego zalatwienia sprawy

Zgodnie z nowymi przepisami podstawowym ter-
minem milczacego zalatwienia sprawy jest 1 mie-
siac, liczac od dnia doreczenia zadania strony wila-
$ciwemu organowl. Przepisy szczegélne moga na-
tomiast okresla¢ inne terminy (np. 3-miesigczny
w przypadku uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, stosownie do postanowien

ustawy o odpadach).

Nowe przepisy okreslajg dokladnie dzien, w kto-
rym ma nastapi¢ milczace zalatwienie sprawy. Pod-
stawowe terminy w tym zakresie to: (i) dzief na-
stepny po dniu, w ktérym uplywa termin przewi-
dziany na wydanie decyzji lub postanowienia kofi-
czacego postepowanie albo wniesienia sprzeciwu,
albo (ii) dzien doreczenia zawiadomienia, gdy or-
gan przed uplywem terminu zalatwienia sprawy za-

wiadomi strong¢ o braku sprzeciwu.

W przypadku gdy przepisy szczegblne przewiduja
inne terminy wydania decyzji lub postanowieni
koficzacych postgpowanie w sprawie albo wniesie-
nia sprzeciwu, sprawe uznaje si¢ za zalatwiona mil-
czaco w dniu nastepnym po dniu, w ktérym

uplywa ten termin.

Organ wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy moze
natomiast wezwac¢ do uzupelnienia brakéw formal-
nych wniosku o rozstrzygniecie sprawy, gdy poda-
nie zawierajace zadanie nie spelnia wymagan wska-
zanych w przepisach (braki formalne) lub istnieje
konieczno$¢ doprecyzowania zadania. W takim
przypadku termin, po ktérym nastgpuje milczace
zalatwienie sprawy, biegnie od dnia uzupelnienia
brakéw lub doprecyzowania tresci zadania. Do ter-
minéw milczacego zalatwienia sprawy nie powinny
natomiast mie¢ zastosowania przepisy art. 351 36
k.p.a., okreslajace terminy zalatwiania spraw przez
organy administracyjne i wskazujace na mozliwosé

przediuzania terminéw zalatwiania spraw.

Zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu
sprawy

Zgodnie z wprowadzonymi zmianami na wniosek
strony organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, wydaje zaswiadczenie o milczacym

zalatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego
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zaswiadczenia. W obu przypadkach stronie przy-

stuguje zazalenie.

Postanowienie zaswiadczajace milczace zalatwie-
nie sprawy ma charakter deklaratoryjny i wydawane
jest wylacznie na wniosek. Dotychczas uzyskanie
takiego zaswiadczenia bylo mozliwe stosownie do
przepiséw art. 217 i n. k.p.a., po spetnieniu okre-
slonych tam warunkéw, co w pewnych przypad-
kach moglo uniemozliwiaé¢ uzyskanie takiego za-
$wiadczenia, mimo ze bylo ono danej stronie po-
stgpowania potrzebne. Ustawa wskazuje dodat-
kowo elementy konieczne takiego zaswiadczenia,
w tym tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy zalatwionej

milczaco oraz dat¢ milczacego zalatwienia sprawy.

Weryfikacja prawidtowosci milczacego zata-
twienia sprawy

Nowe przepisy nie wprowadzily zmian w katalogu
czynnosci, aktow 1 zaniechan podlegajacych kon-
troli sadéw administracyjnych. Ustawodawca nie
zdecydowal si¢ tez na wprowadzenie systemu po-
$wiadczania w formie decyzji administracyjnej, co
do ktérej przystugiwaloby odwotanie, a nastepnie
skarga do sadu. Milczace zalatwienie sprawy nie
podlega wigc kontroli sadéw administracyjnych na

zasadach ogélnych.

Zgodnie z nowymi przepisami sadowa kontrola
milczacego zatatwienia sprawy bedzie nastgpowata
w trybach nadzwyczajnych, poprzez odpowiednie
stosowanie przepisbw o wznowieniu postepowa-
nia, uchyleniu, zmianie oraz stwierdzeniu niewaz-
nosci decyzji. Oznacza to, ze w szczegdlnosci
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 145,
art. 154, art. 155, art. 156 czy art. 161 k.p.a., wla-
$ciwy organ moglby uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzy-
gniecie sprawy zalatwionej milczaco, albo stwier-

dzi¢ niewaznos¢ takiego rozstrzygniecia.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ wigc zastosowac
tradycyjnego systemu zaskarzania, to jest odwota-
nia i skargi do sadu administracyjnego wobec mil-
czacego zalatwienia sprawy przez organ admini-
stracji. Powstaje wobec tego pytanie, czy interesy

strony zainteresowanej innym rozstrzygnigciem

sprawy niz wnioskodawca, tj. interesy strony zain-
teresowanej wydaniem sprzeciwu przez organ ad-
ministracji, sa wystarczajaco  zabezpieczone
w przypadku bezczynnosci organu albo potwier-
dzenia przez organ braku sprzeciwu. Z pewnoscia
strona taka powinna wykaza¢ aktywno$¢ na etapie
postepowania przed organem I instancji 1 dostar-
czy¢ argumentéw przemawiajacych za wyrazeniem
sprzeciwu. Moze ona jednak nie dowiedzie¢ si¢
w odpowiednim czasie o biegu terminu do milcza-
cego zalatwienia sprawy. W takim przypadku, po
uplywie terminu, sprawa zostanie rozstrzygnigta
zgodnie z trescig wniosku wnioskodawcy, ale na
niekorzys¢ strony zainteresowanej innym rozstrzy-

gnieciem.

Stronie nie przysluguje wowczas odwolanie do or-
ganu II instancji, a potem skarga do sadu admini-
stracyjnego, nalezy bowiem odpowiednio stosowaé
przepisy o postgpowaniach nadzwyczajnych,
w ktorych okredlony zostal katalog przestanek, na
podstawie ktorych wszczynane sg te postgpowania.
Oznacza to, ze sadowa kontrola milczacego zata-
twienia sprawy bedzie wezsza niz bylaby w przy-
padku tradycyjnego systemu zaskarzania. Na ile za-
bezpieczy to interesy podmiotéw innych niz wnio-
skodaweca, zaleze¢ bedzie w duzej mierze od prze-
piséw szczegdlnych i rodzajow spraw, ktoére beda
mogly by¢ zatatwiane w spos6b milczacy.

Podsumowanie

Nowe przepisy Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego dotyczace milczacego zalatwienia
sprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Okreslajg one
pewne ramy tej instytuciji. Ich zastosowanie bedzie
zalezalo oczywiscie od przepisow szczegdlnych
1 precyzji regulacji tam zawartych. Zmiany sa jed-
nak korzystne dla wnioskodawcy i umozliwiaja
przyspieszenie postepowania administracyjnego.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wystarczajaco
zabezpieczone zostaly interesy wszystkich uczest-

nikéw postepowania.
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Uproszczone postepowanie administracyjne

dr Przemystaw Szymczyk

Jednq z najwazniejszych zmian wprowadzonych w trybie nowelizacji Kodeksu postepowania admini-

stracyjnego jest ustanowienie szczegblnego trybu postepowania o charakterze uproszczonym. Ma

ono poprawié sprawnoéé i szybkoéé dziatania organéw administracji publicznej w okreslonych kate-

goriach spraw, a tym samym zwigkszy¢ skutecznoé¢ aparatu urzedniczego.

Uproszczenie procedury administracyjnej wpisuje
sic. w tzw. plan Morawieckiego, a zwlaszcza
w ,,Konstytucje dla biznesu” przewidujaca liczne
ulatwienia dla przedsi¢biorcéw, polegajace m.in.
na znoszeniu barier prawnych ograniczajacych
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Nie bez

ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks

powodu zatem projekt uchwalonej

postgpowania administracyjnego oraz niektorych

innych ustaw powstal w Ministerstwie Rozwoju.

Uzasadnienie zmian

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze mimo
dotychczasowych zmian legislacyjnych zmierzaja-
cych do usprawnienia procedury administracyjnej
i sadowoadministracyjnej postgpowania te nadal
w wielu przypadkach trwaja znacznie dluzej niz jest
to konieczne do zalatwienia sprawy, a znaczna
cz¢$¢ koniczacych je wladezych rozstrzygnieé pod-
lega zaskarzeniu. Szczegdtowa analiza tych proble-
méw doprowadzita do wniosku, ze konieczne jest
wprowadzenie dalszych zmian, ktére beda kom-
pleksowo przeciwdziataly przewleklosci postgpo-
wan oraz zwigkszga zaufanie obywateli — stron do
organow administracji. Projekt ustawy miat wiec na
celu wprowadzenie rozwiazan, ktére z jednej
strony pozwolg usprawni¢ postepowania admini-
stracyjne 1 sadowoadministracyjne oraz skrécié
czas ich trwania, a z drugiej przyczynig si¢ do bar-
dziej partnerskiego podejscia administracji do oby-

wateli.

Charakterystycznymi  cechami  postgpowania
uproszczonego sa: ograniczony formalizm czynno-
$ci, zwigzla regulacja prawna, szeroka dostgpnosé
postgpowania dla réznych podmiotéw, a przede
wszystkim szybko$§¢ dzialania organu. Powyzsze

cechy, zgodnie z tredcia uzasadnienia projektu

ustawy, stanowia wyraz europejskiego dazenia do
zapewnienia ,,dobrej i skutecznej” administracji
publicznej, a takze zapewnienia przejrzystosci po-

stgpowania administracyjnego.

Mechanizmy przewidujace uproszczong procedure
administracyjng funkcjonuja 2z powodzeniem
w wielu jurysdykcjach, m.in. w Niemczech, Francj,
Holandii, Szwecji, Chorwacji, Grecji, Czechach, we
Wihoszech czy w USA. Najczesciej zaktadaja one
ograniczenie  liczby  stadiéw  postgpowania,
znaczne skrécenie termindéw (w tym bezzwloczne
orzekanie), zakaz zadania zbednych zaswiadczen
czy uproszczenie postgpowania dowodowego.
Niektore z rozwigzaf zastosowanych w powyz-
szych panstwach staly si¢ inspiracja dla autorow

omawianej nowelizacji.

Potrzeba wprowadzenia ramowych regulacji

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego juz teraz zawiera pewne rozwigzania
realizujace zasade ,,prostoty” postepowania, takie
jak:

e terminy zalatwiania spraw (w szczegdlnosci

art. 35§ 112 k.p.a),

e zasady rozstrzygania sporow o wilasciwosé
(art. 221 23 k.p.a.),

e mozliwo$§¢ odmowy wszczecia postepowania
(art. 61a k.p.a.),

e korekta drobnych bledéw w rozstrzygnieciu
(art. 111-113 k.p.a.),

e samokontrola organu w postgpowaniu odwo-
tawczym (art. 132 k.p.a.),

® przyjecie o§wiadczenia strony w miejsce za-

$wiadczenia (art. 75 § 2 k.p.a.).

Uproszczone procedury uregulowane zostaly

takze w innych ustawach procesowych — Ordynacji

12



podatkowej czy w ustawie o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, jak réwniez w przepisach
prawa materialnego. Przykladem tych ostatnich sa
np.:

e przyjecie fikcji pozytywnego rozstrzygniecia
przez organ administracji (art. 53 ust. 5c
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),

e odformalizowanie procedury dopuszczenia
niektérych produktéw leczniczych do obrotu
(art. 20a 1 21 ustawy Prawo farmaceutyczne),

e ulatwienia w zakresie doreczania decyzji
(art. 20 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich z udziatlem $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-

woju Obszaréw Wiejskich).

Niestety powyzsze przepisy maja charakter wybior-
czy, dotycza pewnych $cisle okreslonych rozwiazan
1 nie tworza spdjnego systemu. W tej sytuacji po-
trzebne bylo wprowadzenie do Kodeksu postepo-
wania administracyjnego ramowych regulacji two-
rzacych model postgpowania uproszczonego,
ktéry miatby zastosowanie w danej sprawie, jesli
przewidywalby to przepis prawa materialnego. In-
nymi stowy, zdecydowano si¢ pozostawi¢ ustawo-
dawcy decyzje co do rodzajéow spraw, jakie moga
by¢ rozpoznawane w powyzszym trybie. Wyrazem
tego jest art. 163b § 1 k.p.a., wedle ktérego organ
administracji publicznej zalatwia sprawg w poste-
powaniu uproszczonym tylko wtedy, jesli przepis
szczegoblny tak stanowl. Powyzsze rozwiazanie jest
korzystne z praktycznego punktu widzenia, ponie-
waz umozliwia stopniowe wprowadzanie trybu
uproszczonego tam, gdzie ustawodawca dostrzeze

takg potrzebe.

Zasady uproszczonego postepowania

Postepowanie uproszczone zostalo uregulowane
przepisami nowego rozdzialu nr 14 w dziale
ITk.p.a., tj. wart. 163b — 163g, a takze dodatkowym
przepisem w art. 35, tj. art. 35 § 3a.

Tryb uproszczony moze dotyczy¢ (o ile przepisy
szczegblne nie beda stanowily inaczej) interesu
prawnego lub obowiazku tylko jednej strony. Nie

bedzie mial tu zastosowania art. 62 k.p.a.

(dotyczacy wspdluczestnictwa), zgodnie z ktorym
w sprawach, w ktérych prawa lub obowiazki stron
wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz
z tej samej podstawy prawnej i w ktérych wlasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, mozna
wszczaé 1 prowadzi¢ jedno postgpowanie doty-

czace wigcej niz jednej strony.

Zgodnie z art. 35 § 3a k.p.a. zalatwienie sprawy
W postepowaniu uproszczonym powinno nastapic
niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie miesigca
od dnia wszczecia postgpowania. Skrécony termin
rozpatrywania spraw wynika m.in. z tego, ze poste-
powanie uproszczone zaklada ograniczenie proce-
dury dowodowej do dowoddw zgloszonych przez
strone w chwili wszczecia postgpowania (poza do-
wodami mozliwymi do ustalenia na podstawie da-
nych, ktérymi dysponuje organ prowadzacy poste-

powanie).

Model postgpowania uproszczonego zaktada moz-
liwo$¢ wniesienia podania z wykorzystaniem urze-
dowego formularza, przy czym w takim przypadku
nie jest dopuszczalne pdzniejsze zglaszanie przez
strong nowych zadan (formularz powinien zawie-

ra¢ pouczenie w tym zakresie).

Jezeli uwzglednienie nowych okoliczno$ci powola-
nych przez strong w toku postepowania jest istotne
dla wyniku tego postgpowania, a ich uwzglednienie
doprowadzi do jego przedtuzenia, wéwczas organ
administracji publicznej w dalszym ciagu prowadzi
postegpowanie w trybie zwyklym (a nie uproszczo-
nym), o czym powinien niezwlocznie poinformo-

wac strone.

W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu
uproszczonym stosuje si¢ regulacje o milczacym
zalatwieniu sprawy (chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej), ktora to konstrukcja — jako na-
stawiona na uproszczenie i skrocenie postgpowa-
nia — w pelni koresponduje z celami trybu uprosz-

€zonego.

Poniewaz przedmiotem rozpoznania w postepo-
waniu uproszczonym majg by¢ sprawy nieskompli-
kowane pod wzgledem faktycznym i prawnym, to
oznacza, ze uzasadnienie decyzji wydanej w takim

postegpowaniu moze ograniczy¢ si¢ do wskazania
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jedynie faktow, ktére organ uznal za udowod-
nione, oraz przytoczenia przepiséw prawa beda-

cych podstawg prawng wydania decyzji.

Przepisy dotyczace trybu uproszczonego wylaczaja
mozliwo$¢ samoistnego zazalenia na postanowie-
nia wydawane w toku przedmiotowego trybu. Za-
kwestionowanie takiego postanowienia mozliwe
jest jedynie w ramach odwotania od decyzji. Nie
dotyczy to postanowien wydanych po wydaniu de-
cyzji, postanowien o zawieszeniu lub odmowie
podjecia zawieszonego postgpowania oraz posta-
nowien, w odniesieniu do ktérych mozliwosé ich

zaskarzenia przewidujg przepisy szczegdlne.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy,

sprawa  bedaca  przedmiotem  rozpoznania
W uproszczonym postgpowaniu administracyjnym
powinna by¢ rozpatrzona w postegpowaniu sado-
woadministracyjnym réwniez w trybie uproszczo-
nym, co powinno si¢ przyczyni¢ do skrdcenia po-
stepowania administracyjnego i sadowego. Stato
si¢ to powodem odpowiedniej nowelizacji art. 119
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, w ktérym dodano kolejny punkt

przewidujacy, ze dana sprawa moze by¢ rozpo-

znana w trybie uproszczonym, jezeli decyzja zo-
stala wydana w postgpowaniu uproszczonym,
o ktérym mowa w Kodeksie postepowania admi-

nistracyjnego.
Podsumowanie

Wprowadzenie trybu uproszczonego w Kodeksie
postepowania administracyjnego nalezy ocenié
bardzo pozytywnie. Konstrukcja ta moze przyczy-
ni¢ si¢ do zerwania z nadmiernym formalizmem
1 zlozonoécig dotychczasowej procedury, a tym sa-
mym powinna poprawi¢ przejrzystos¢ 1 efektyw-
no$¢ funkcjonowania administracji publicznej (za-
sada ekonomii procesowej). Wydaje si¢ wrecz, ze
w najblizszej perspektywie czasowej celem po-
winno by¢ uczynienie z postepowania uproszczo-
nego zasady, od ktorej wyjatkiem byloby stosowa-
nie catkowicie sformalizowane]j procedury jedynie
w przypadku bardziej skomplikowanych spraw.
Niemniej jednak kierunek, w ktérym rozwinie sig
przedmiotowa instytucja, zalezy przede wszystkim
od przyszlej praktyki legislacyjnej i sklonnosci
ustawodawcy do obejmowania kolejnych spraw
materialnoprawnych uproszczonym trybem admi-

nistracyjnym.

Zmiany w administracyjnych karach pienigznych

Martyna Robakowska

Kary pienigzne sq jednq z najbardziej dotkliwych i, co za tym idzie, najczesciej stosowanych sankcji

administracyjnych. Mimo to do tej pory nie sformutowano ogélnych regut dotyczqcych ich naktada-

nia i wymierzania — wprowadza je dopiero najnowsza nowelizacja Kodeksu postgpowania admini-

stracyjnego.

Zakres regulacji

Na mocy nowelizacji do Kodeksu postepowania
administracyjnego dodano Dziat IVa zatytulowany
»Administracyjne kary pieni¢zne”. W przepisach
art. 189a-189k k.p.a. ustawodawca uregulowal
przede wszystkim ogélne przestanki: wymierzania
takich kar, odstapienia od wymierzania kar i udzie-
lenia ulg w ich wykonaniu. Wprowadzil takze prze-
pisy regulujace kwestie odsetek od zaleglych kar
administracyjnych oraz przedawnienie nalozenia

i egzekucji kar pienigznych.

Nowe przepisy beda co do zasady stosowane
w kazdym przypadku, gdy organ bedzie nakladal
administracyjna kar¢ pieni¢zna. Jesli jednak w prze-
pisach odrebnych zostaly uregulowane kwestie:

e przestanek wymiaru administracyjnej kary pie-
nigznej,

e odstapienia od nalozenia takiej kary lub udzie-
lenia pouczenia,

e terminéw przedawniania nakfadania kary,

e terminéw przedawnienia egzekucji kary,
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e odsetek od zaleglej kary,

e udzielenia ulg w wykonaniu kary,

w tym zakresie nalezy stosowac takie przepisy
szczegOlne, nie za§ normy wynikajace z Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Majac na uwa-
dze, ze w wielu ustawach wprowadzano jedynie
czgsciowe regulacje dotyczace takich sankgeji finan-
sowych, przepisy dodane do Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego znaczaco wplyna na inter-
pretacje innych aktéw prawnych. Dlatego tez kwe-
stie te niewatpliwie stana si¢ przedmiotem licznych

artykutéw na portalu Co do zasady.

Cel regulacji

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano,
ze ustawe te przyjeto przede wszystkim po to, by
zapewni¢ adekwatno$¢ administracyjnych kar pie-
nigznych oraz zréwnaé sytuacje podmiotéw, na
ktore takie sankcje moga zostac natozone. Dotych-
czas bowiem w wielu przypadkach organy admini-
stracji nie mogly odstapi¢ od wymierzenia kary ani
zmniejszy¢ jej wysokosci nawet w wyjatkowych
przypadkach.

Ustawodawca miat takze na uwadze, ze w wielu sy-
tuacjach kary administracyjne sa w rzeczywistosci
znacznie bardziej dolegliwe niz sankcje wymie-
rzane za popelnienie przestgpstw czy przestgpstw
karnoskarbowych. W zwiazku z tym celem noweli-
zacji bylo takze rozszerzenie gwarancji proceso-
wych podmiotéw, ktére moga zostaé zobowiazane

do uiszczenia takiej kary.

Definicja

Do ustawy wprowadzono definicje legalng admini-
stracyjnej kary pienigznej. Zgodnie z art. 189b
k.p.a. pod pojeciem tym rozumie si¢ ,,okreslong
w ustawie sankcje o charakterze pienigznym, na-
kladang przez organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajacego na niedopelnieniu obowiazku albo
naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nie-

posiadajacej osobowosci prawne;j”.

Definicja ta ma istotne znaczenie dla zastosowania
nowych przepisow Kodeksu postgpowania admi-

nistracyjnego — nalezy je bowiem stosowac tylko

do takich sankcji finansowych, ktore stanowig ad-
ministracyjna kare pieni¢zng w rozumieniu cytowa-
nego przepisu. Co istotne, kara ta musi by¢ nakta-
dana przez organ administracji w drodze decyzji
administracyjnej. Oznacza to m.in., ze przepisow
art. 189a-189k k.p.a. nie mozna stosowaé do sank-
cji finansowych, ktére dany podmiot musi uisci¢ na
podstawie samych przepiséw ustawowych. Sank-
cjami tego rodzaju sa m.in. oplaty podwyzszone,
ponoszone przez podmioty korzystajace ze srodo-
wiska bez wymaganego pozwolenia, uregulowane

szczegblowo w ustawie Prawo ochrony srodowi-
ska.

Zwroci¢ nalezy takze uwagge, ze adresatem decyzji
naktadajacej kar¢ moze by¢ jedynie podmiot prawa
cywilnego. Sankcje natozone na podmioty posiada-
jace jedynie administracyjnoprawng podmioto-
wos¢, takie jak spétka cywilna, nie stanowia admi-
nistracyjnych kar pienieznych w rozumieniu Ko-
deksu.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sformulowanie,
ze administracyjna kara pieniezna wymierzana jest
za ,,naruszenie prawa polegajace na niedopetnieniu
obowiazku lub naruszeniu zakazu”. Dotychczas
bowiem przyjmowano, ze nalozenie tej kary jest
skutkiem ,,zaistnienia stanu niezgodnego z pra-
wem” (tak np. wyrok WSA w Olsztynie
7 24 czerwca 2014 r., I SA/Ol 419/14). Analiza
caloksztaltu regulacji pozwala przyjaé, ze intencja
ustawodawcy nie byto ograniczenie mozliwosci na-
ktadania owych kar. Dlatego tez wyrazenie uzyte
w art. 189b k.p.a. powinno by¢ rozumiane szeroko,
tak by obejmowalo wszelkie naruszenia prawa.
Tym samym naruszenie takie moze polegac
w szczegblnosci na nieprawidlowym wykonaniu
obowigzku, dopetnieniu go tylko w pewnym zakre-
sie czy tez niezrealizowaniu prawnego nakazu

okreslonego postepowania.

Dyrektywy wymiaru kary

W art. 189d k.p.a. wskazano, ze organ, ustalajac
wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej, powi-

nien wzigé pod uwage nastepujace czynniki:

e wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, w szcze-
gblnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,

ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
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ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia,

e czestotliwosé niedopelniania w  przesztodci
obowigzku albo naruszania zakazu tego sa-
mego rodzaju co niedopelnienie obowigzku
albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego
ma by¢ natozona kara,

e uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe,

e stopiefi przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest
nakladana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa,

e dzialania podjete przez strong dobrowolnie
w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa,

e wysoko$¢ korzysci, ktéra strona osiagneta, lub
straty, ktorej uniknela,

e w przypadku osoby fizycznej — warunki osobi-
ste strony, na ktora administracyjna kara pie-

nigzna jest naktadana.

Okolicznosci te moga wplyna¢ na wymiar kary za-
réwno tagodzaco, jak 1 obciazajaco. Podkresli¢ na-
lezy, ze kazda z tych okoliczno$ci powinna zostaé
przez organ przeanalizowana, co odzwierciedlone
winno zosta¢ w uzasadnieniu decyzji o nalozeniu

kary.

Podobienstwo nowej regulacji do przepisow
prawa karnego

Mimo ze aby natozy¢ na dany podmiot administra-
cyjna kare pienigzna organ nie musi wykazywac
winy sprawcy, wiele elementéw nowej regulacji na-
wiazuje do cech instytucji charakterystycznych dla
prawa karnego. Zabieg ten byl celowy, co podkre-

slono w uzasadnieniu do projektu nowelizaciji.

Jednym z przykladéw takich elementéw jest wpro-
wadzenie cytowanych wyzej ogdlnych dyrektyw
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej. Samo
odwotlanie si¢ do stopnia przyczynienia si¢ strony
do powstania naruszenia prawa oraz jej warunkow
osobistych przypomina za$ dyrektywy wymiaru
kary kryminalnej.

W tym kontekscie warto rowniez przywolaé tresé

art. 189c k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Jezeli w czasie

wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie na-
ruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ na-
tozona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze na-
lezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, je-
zeli jest ona wzgledniejsza dla strony.” Regulacja ta
stanowi odzwierciedlenie jednej z podstawowych
zasad prawa karnego, uregulowanej w art. 4 § 1 Ko-
deksu karnego. Wprowadzenie tej zasady znaczaco
poprawi sytuacje¢ podmiotéw, na ktére moze zo-
sta¢ nalozona kara. Do tej pory ustawodaweca jedy-
nie w nielicznych przypadkach decydowatl si¢ na
zastosowanie takiej zasady intertemporalne;
w ustawach nowelizujacych szczegélowe akty
prawne. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 53
ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw, dotyczacy administracyjnych kar pienigz-
nych za usuwanie drzew i krzewéw bez wymaga-

nego zezwolenia.

Pierwsze watpliwo$ci

Mimo ze wprowadzenie ogdlnych przepiséw doty-
czacych nakladania i wymierzania administracyj-
nych kar pieni¢znych nalezy oceni¢ pozytywnie, nie
mozna jednak pominaé¢ pewnych istotnych watpli-

wosci wywolanych brzmieniem nowej regulacji.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 189a § 2 k.p.a.
przepisOw tej ustawy nie stosuje sig, jesli pewne za-
gadnienia dotyczace kar zostaly odrebnie uregulo-
wane w przepisach szczegélnych, co zresztg znaj-
duje potwierdzenie w zasadach wyktadni prawa (fex
posterior generali non derogat legi priori speciali — ustawa
ogoblna pozniejsza nie uchyla ustawy szczegdlnej
wezesniejszej). Wydaje si¢ jednak, iz ustawodawca
nie wzigl pod uwage, ze w wielu regulacjach szcze-
gbtowych, poza jedynie czesciowym uregulowa-
niem przestanek nakladania administracyjnych kar
pienigznych, zamiescil réwniez odestanie do odpo-
wiedniego stosowania norm wynikajacych z dziatu
III Ordynacji podatkowej. Dotychczas, na podsta-
wie tego odeslania, rozstrzygano m.in. kwesti¢
przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pie-
nigznej. W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy
odestanie do odpowiedniego stosowania Ordyna-
cji podatkowej stanowi odr¢bna regulacje danej
kwestii w rozumieniu art. 189a § 2 k.p.a.?
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Wydaje sig, ze jednym z celéw wprowadzenia ogol-
nych regulacji dotyczacych administracyjnych kar
pieni¢znych do Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego bylo wyeliminowanie konieczno$ci si¢-
gania w tym zakresie do przepiséw Ordynacji po-
datkowej. Aby jednak efekt ten zostal osiagniety,
ustawodawca winien zmieni¢ lub uchyli¢ takie ode-
stania w ustawach szczegélnych. Jednoznaczne
wskazanie, jak zagadnienie to bedzie interpreto-
wane przez organy administracji i sady administra-

cyjne, jest na tym etapie niemozliwe.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze wprowadzajac regula-
cje dotyczace administracyjnych kar pienigznych
do poszczegblnych ustaw, prawodawca czgsto
okreslal wysoko$¢ kary, zakreslajac pewien prze-
dzial kwotowy. Decydujac si¢ na takie widetkowe
okreslenie wysokosci kary, ustawodawca ustalal
takze przestanki, ktérymi organ powinien si¢ kie-
rowa¢, podejmujac konkretne rozstrzygniecie. Jed-
nakze w wielu przepisach przestanki te zostaly

okreslone bardzo ogdlnie. Dla przyktadu, w przy-
padku kar pieni¢znych za naruszenie decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wojewodzki in-
spektor ochrony §rodowiska ma bra¢ pod uwage
jedynie ,liczbe 1 wage stwierdzonych naruszen”.
Analiza nowelizacji Kodeksu postegpowania admi-
nistracyjnego prowadzi do wniosku, ze w takich sy-
tuacjach organy nie beda mogly powolaé si¢ na
okreslone w art. 189d k.p.a. dyrektywy wymiaru ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej, a wydawane decyzje
beda opieraé wylacznie na przestankach wskaza-
nych w ustawie szczegdlowej. Osiagniecie takiego
rezultatu, jak mozna przypuszczad, nie byto zamia-
rem ustawodawcy. Zmiana tej sytuacji wymaga jed-
nak, jak si¢ wydaje, interwencji prawodawczej i no-

welizacji poszczegdlnych ustaw odrebnych.

Europejska wspétpraca administracyjna

Agnieszka Kraifska

W znowelizowanym Kodeksie postepowania administracyjnego znalazt sie dziat regulujqcy zasady

europejskiej wspétpracy administracyjne;.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasada lojalnej
wspolpracy, wzajemnego poszanowania i wsparcia
organow panstwowych i unijnych w celu realizacj
celéw UE wynika z art. 4 ust. 3 Traktatu ustana-
wiajacego UE. Okreslona w przepisach prawa
wtornego Unii konieczno$é wspdldziatania na r6z-
nych plaszczyznach, w ramach procedur admini-
stracyjnych, wymogla wprowadzenie do Kodeksu
postgpowania administracyjnego mechanizméw

wspOlpracy transgraniczne;.

Wprowadzony nowelizacjq dzial VIIIa Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacy euro-
pejskiej wspoltpracy administracyjnej (art. 260a —
260g) ma na celu uporzadkowanie zasad wspdl-

pracy pomigdzy krajowymi organami administracji

publicznej i organami administracji publicznej pafi-
stw Unii Europejskiej oraz organami panstw Unii
1 instytucjami unijnymi.

Jak wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy,
nowo wprowadzone przepisy ustanawiaja zespot
norm zblizonych do przepiséw o miedzynarodo-
wej pomocy prawnej w sadowej procedurze cywil-

nej i karnej.

Europejska wspotpraca administracyjna realizo-
wana ma by¢ w sytuacjach okreslonych przepisami
prawa UE oraz w odniesieniu do czynnosci prowa-
dzonych w konkretnym postepowaniu. W tym
kontekécie nowo wprowadzana regulacja ma cha-

rakter subsydiarny i ramowy.
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Pomoc udzielana bedzie wige w przypadkach, gdy
przepisy prawa UE tak stanowia i na ich podstawie.
Obejmowaé¢ ma ona udost¢pnianie informacji
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych oraz
wykonywanie czynnosci procesowych w ramach
pomocy prawnej. Przy czym udzielanie pomocy
dotyczy¢ bedzie gtéwnie, jak wskazuje w uzasad-
nieniu projektodawca, przekazywania danych doty-
czacych stron postepowania lub innych oséb, kté-

rych ono dotyczy.

W konsekwencji konieczne jest zapewnienie pod-
miotom, ktérych dane zostaja przekazane, czyn-
nego udzialu w postgpowaniu, a wigc przede
wszystkim udzielenie im informacji o podjetych

w ramach wspolpracy czynnosciach.

Czynnosci w ramach wspolpracy beda dokony-
wane zaréwno z urzedu, jak 1 na wniosek wlasci-
wego organu panstwa czlonkowskiego, przy zalo-
zeniu ich odformalizowania. Porozumiewanie si¢
powinno odbywaé si¢ droga elektroniczna, przy
czym dopuszczalna jest kazda inna forma komuni-
kacji. Koszty rozliczane beda na podstawie prawa
UE, a w braku odpowiedniej regulacji kazdy organ

poniesie swoje koszty.

Whasciwos$¢ organdéw w przedmiocie udzielenia
pomocy okreslana bedzie na podstawie przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli

prawo UE nie stanowi inacze;.

Whiosek o pomoc powinien by¢ ztozony organowi
polskiemu w jezyku urzedowym padstwa czlon-
kowskiego UE i zawiera¢ uzasadnienie. Braki for-

malne uzupelnione powinny by¢ w ciagu 14 dni od

dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu

wniosku.

Rozpatrzenie wniosku nastgpowac bedzie w termi-
nach przewidzianych prawem UE, a w braku ta-

kiego terminu bez zbednej zwloki.

Jezeli to organ polski wystepowaé bedzie z wnio-
skiem o pomoc, bedzie musial go uzasadnic i spo-
rzadzi¢ w jezyku ustalonym przez zainteresowane
strony (w przypadku wspdipracy miedzy pan-
stwami) lub w jednym z jezykéw urzedowych UE
(jesli wniosek kierowany bedzie do unijnej instytu-
cji).

Stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego bedzie wylaczone, jezeli nastapi
kolizja z przepisami prawa UE regulujacymi juz za-
sady wspolpracy w okreslonej dziedzinie admini-
stracji. Podobnie wylaczone zostana zawarte
w Kodeksie przepisy o wspolpracy, jesli inne prze-
pisy szczegélne bedq odmiennie regulowaé dane

zagadnienie.

Nowa regulacja znajdzie odpowiednie zastosowa-
nie do organéw panstw EFTA, stron porozumie-

nia o EOG oraz do Konfederacji Szwajcarskiej.

Warto rowniez wspomnied, ze niektore rozwiaza-
nia w przepisach dotyczacych europejskiej wspot-
pracy administracyjnej inspirowane sa projektem
»Modelu kodeksu postgpowania administracyj-
nego UE” przygotowanego przez ReNEUAL,
czyli Grupe Naukowo-Badawcza ds. Europej-

skiego Prawa Administracyjnego.

Sprzeciw — nowy $rodek w sqdzie administracyjnym

dr Maciej Kietbowski

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzita takze pewne zmiany w innych

ustawach, m.in. w Prawie o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Dodata do niego nowy

$rodek, z ktérym moze wystqpié strona do sqdu administracyjnego — sprzeciw.

Instytucja sprzeciwu zostala uregulowana nowymi
przepisami art. 64a-64e p.p.s.a (wprowadza je art.
9 ust. 7 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego

1 niektérych innych ustaw).
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Sprzeciw w jakich sprawach?

Sprzeciw bedzie przystugiwal w sprawach, w kto-
rych postgpowanie administracyjne zostato zakon-
czone decyzja o uchyleniu decyzji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

pierwszej instanciji.

Jak bowiem przewiduje art. 64a § 1 p.p.s.a., od de-
cyzji, o ktoérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tre-

$ci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze decyzja or-
ganu odwolawczego, wydana na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a., ma zasadniczo dwie przestanki: narusze-
nie przepisow procesowych przez decyzje organu
pierwszej instancji oraz istotny wplyw wskazanego
do wyjasnienia zakresu sprawy na rozstrzygniecie.
W praktyce tego typu decyzje wydawane sg najcze-
$ciej w sytuacjach powaznych brakéw dowodo-

wych w sprawie.

Wymagania dla sprzeciwu

Przywolany przepis wyjasnia zatem, ze w zasadzie
sprzeciw nie jest nowym srodkiem prawnym prze-
widzianym przepisami, ale swoistq ,,0odmiang”

skargi na decyzje¢ kasatoryjna.

Intuicje t¢ potwierdza tres¢ nowego art. 64b
p-p-s.a., wskazujacego na odpowiednie stosowanie
do sprzeciwu przepisow o skardze. Rozwiazanie to
zasluguje na uznanie, trudno byloby bowiem ocze-
kiwaé surowszych wymagan od takiego pisma tylko
z tego powodu, ze stuzy do skarzenia jednego ro-

dzaju decyzji administracyjnych.

Co jednak istotne, w postepowaniu wszczetym
sprzeciwem nie stosuje si¢ art. 33 p.p.s.a. — przepis
ten zawliera regulacje odnoszaca si¢ do uczestni-
kow postgpowania przed sadem administracyjnym.
Z takiej redakcji nowego przepisu (art. 64b § 3
p.p.s.a.) nalezy wiec wnosi¢, ze w sprawie zainicjo-
wanej sprzeciwem beda wystgpowaé wylacznie
strony — ta, ktora wniosta sprzeciw, oraz organ,

ktory wydat zaskarzona decyzje.

Nowe terminy — dla strony, dla organu i dla
sadu

Istotne novum stanowi tez termin przewidziany w
art. 64c § 1 p.p.s.a., sprzeciw nalezy bowiem wnie§¢
w terminie 14 dni od doreczenia decyzji. Jest to ter-
min istotnie krétszy od terminu skargowego
(30 dni) i bedzie wymagal szybkich dziatan od
strony. Niezbedne bedzie tez oczywiscie wprowa-
dzenie stosownego pouczenia do decyzji kasatoryj-

nych.

Nowelizacja wprowadza zresztq nowe terminy
takze dla organu, ktéry bedzie miat odpowiedzie¢
na sprzeciw i przekaza¢ akta sprawy réwniez w ter-
minie 14 dni (a nie 30 dni, jak przy zwyklej skar-
dze).

Takze na sad administracyjny ustawodawca na-
ktada nakaz szybszego rozpoznania takiej sprawy —
w terminie 30 dni od wplywu sprzeciwu (art. 64d
§ 1 p.p.s.a.) na posiedzeniu niejawnym. Tego typu
instrukeyjne terminy znajdziemy np. w ustawie
o dostepie do informacji publicznej czy w ustawie
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, nie-
mniej w tym przypadku odstapiono takze od roz-
poznania sprawy na rozprawie, co moze przyczynic
si¢c do przyspieszenia zalatwienia takiej sprawy.
Mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy jednak takze po-
zostala (art. 64d § 2 p.p.s.a.).

Ograniczony zakres rozpoznania sprawy

Nowy przepis art. 64e p.p.s.a. wskazuje, ze w spra-
wie ze sprzeciwu sad ocenia jedynie istnienie prze-
stanek do wydania decyzji opartej o art. 138 § 2
k.p.a.

Nowa regulacja dotyczaca sprzeciwu stanowi
istotny wylom od ogodlnej zasady art. 134 § 1
p.p-s-a., zgodnie z ktérym sad administracyjny nie
jest zwigzany granicami skargi, lecz rozpoznaje
sprawe w calosci niezaleznie od ksztaltu zarzutow
(obecnie z niewielkim wyjatkiem na rzecz skarg na

indywidualne interpretacje podatkowe).

Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione. Juz bo-
wiem przy nowelizowaniu art. 138 § 2 kp.a.
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w 2011 r. podnoszono, ze wydaje si¢ zbyt duzo
decyzji kasatoryjnych, a zmiana przestanek ich wy-
dawania powinna ograniczy¢ t¢ liczbel. Obecnie
wigc sensowne wydaje si¢ ograniczenie kontroli sa-
dowej takiej decyzji tylko do analizy przestanek jej
wydania, chociaz jednocze$nie — wobec wprowa-
dzenia jaki$ czas temu do p.p.s.a. art. 145a oraz art.
145 § 3 — mozna by si¢ pokusi¢ o pozwolenie sa-
dowi administracyjnemu takze na merytoryczne

rozstrzyganie takich spraw.

Fokok

Reasumujac, wprowadzony srodek prawny w po-

staci sprzeciwu moze by¢ interesujacym rozwigza-

niem dla spraw, ktére nie zakoniczyly si¢ meryto-
rycznym rozstrzygnieciem przed organami admini-

stracji 1 moze przy$pieszy¢ ich dalsze rozpoznanie.

Warto jednak bedzie dokonaé przegladu orzecz-
nictwa po kilku czy kilkunastu miesigcach obowia-
zywania tego przepisu, chociazby pod katem moz-
liwosci rozszerzenia zakresu kontroli sadowej poza
kryteria wydania decyzji kasatoryjnej, jak to si¢ ma
obecnie w $§wietle nowo uchwalonego art. 64e

p.p.s.a.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy bedzie fakultatywny

dr Maciej Kietbowski

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje takze zmiane w zakresie skarze-

nia decyzji wydanych przez ministra albo samorzqdowe kolegium odwotawcze — od tej pory mozna

ie skarzyé bezposrednio do sqdu administracyjnego.

Taka mozliwosé przewiduje nieco ukryty w tresci
nowelizacji przepis zmieniajacy art. 52 § 3 p.p.s.a.
(ktory zostal zmieniony przez art. 9 ust. 2 lit. a)
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania administracyjnego i nie-
ktérych innych ustaw i z mocy art. 17 ust. 2 tej
ustawy bedzie mial zastosowanie do aktdw i czynnosci
organdw administragii publicznei dokonanych po dnin wej-
Scie w ycie nowelizacii).

Kiedy mozna ztoiy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy?

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest do-
stepny jedynie w niektorych kategoriach spraw. To,

U Patrz M. Kieltbowski, ,,Przestanki wydania decyzji
uchylajacej”, Kadra Kierownicza w Administracji
4/2012.

2 Przy czym przez ministra rozumiemy zgodnie z art. 5 §
2 pkt 4 k.p.a. Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petniqeych
Sfunkgje ministra Rierujqcego okreslonym dziatem administraci
rzadowej, ministrow kiernjacych okreslonym dziatem administra-
gi rzadowe), priewodniczacych komitetow wehodzacych w skiad
Rady Ministrow, kierownikdw centralnych urzedow administracji

czy wniosek taki przystuguje, uzaleznione jest od

thO, ]akl organ sprawe rozstrzyga.

Wyjasnia t¢ kwesti¢ art. 127 § 3 k.p.a., zgodnie
z ktorym Od decyzyi wydanej w pierwsze instangi preg:
ministra? lub samorzadowe koleginm odwolaweze nie stugy
odwolanie, jednakse strona niezadowolona 3 decyzyi mose
wrdcic sig do tego organn g wnioskiem o ponowne rogpa-
trzenie sprawy; do wnioskn tego stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyezace odwolaii od decyzyi.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie jest zatem w za-
sadzie odwolaniem, ale kierowanym do tego sa-
mego organu, ktory wydal decyzje, i to ten organ

ma — po raz drugi — przeanalizowaé sprawe 1 orzec

rzadowej  podleglych, podporzadkowanych lub nadgorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, a taksge
kierownikdow innych rownorzednych urzedow paistwowych zata-
twiajaeyeh sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze de-
cyzji administracyjnych i odnoszace si¢ do wydawania
za$wiadczen.
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o niej. Rozwigzanie takie, cho¢ funkcjonuje od
wielu lat, generalnie nigdy nie cieszylo si¢ nad-
mierng popularnoscia. Naturalng tendencja orga-
néw administracji jest bowiem utrzymywanie
w mocy wlasnych rozstrzygnieé, stad pojawialy si¢
glosy o zbednosci takiego wniosku, jako niepo-
trzebnie odwlekajacego przekazanie sprawy do
sadu administracyjnego. Do rzadkosci nalezaty bo-
wiem sytuacje, w ktérych w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy zapadalo inne niz wczesniej
rozstrzygniecie.

Mozliwos¢ wyboru srodka prawnego

Do tej pory zasada bylto, ze przed wniesieniem
skargi do sadu administracyjnego nalezalo wyczer-
paé przystugujace $rodki zaskarzenia, takie jak od-
wolanie, zazalenie czy wlasnie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Brak wyczerpania $rodkéw
zaskarzenia kwalifikowal si¢ (na podstawie art. 58
§ 1 pkt 6 p.p.s.a.) jako #nna przyezyna niedopuszczal-

nosci skargi.

Nie korzystajac z takich $rodkéw, tylko zwracajac
si¢ do sadu administracyjnego, strona narazala si¢
wiec na odrzucenie wniesionej skargi, a zatem na

sytuacje, w ktorej jej skarga nie zostanie w ogéle

merytorycznie rozpatrzona.

Zmieniony art. 52 § 3 p.p.s.a. odwraca t¢ sytuacje
w przypadku spraw, w ktérych stronie stuzy wnio-
sck o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z nowym brzmieniem przepisu: Jegeli stronie przystu-
guje prawo do wrdcenia sig do organu, ktdry wydat decyzje,
g wnioskiem o ponowne roxpatrenie Sprawy, strona mose

wnieSt skarge na t¢ decyzje bez, skorgystania 3 tego prawa.

Tym samym wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy staje si¢ wnioskiem fakultatywnym — strona
moze z niego skorzystac i sprobowaé uzyskaé ko-
rzystne dla siebie rozstrzygniecie jeszcze w poste-
powaniu administracyjnym, przy ponownej anali-
zie sprawy przez organ, albo tez pominac ten etap
i od razu zaskarzy¢ decyzje do sadu administracyj-

nego.

3 Cho¢ nalezy pamietad, ze juz wezesniej funkcjonowaly
w systemie prawa rozwigzania przewidujace jednoin-
stancyjne postgpowania administracyjne, np. postgpo-
wanie sporne przed Urzedem Patentowym.

Co niecodzienne w regulacjach procesowych,
strona dostaje tym samym pewien wybor co do
$rodka prawnego, z ktérego chce skorzystac i ktory
ocenia jako bardziej korzystny ze swojego punktu

widzenia.

Wybor ten bedzie jednak ograniczony w sytuacii,
gdy jedna ze stron wniesie skarge do sadu admini-
stracyjnego, a inna zwrdci si¢ o ponowne rozpa-
trzenie sprawy do organu. Reguly kolizyjne w ta-
kim przypadku przewiduje art. 54a p.p.s.a. W takiej
sytuacji skarga traktowana jest jak wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy i sprawe rozpatruje or-
gan. Wtedy mozliwo§¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego bedzie przystugiwaé niejako po-
nownie, po wydaniu decyzji przez organ admini-
stracji dziatajacy w charakterze II instancji.
Pominigcie instancji?

W tym zakresie pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka
zmiana nie narusza zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania administracyjnego. Jej zrédlo jest ujete
juz w Konstytucji (vide art. 78 Konstytucji, zgodnie
z ktérym Kazda ze stron ma prawo do gaskargenia orge-
cgen 1 decyzji wydanych w pierwszes instanci. Wyjatki od
tef zasady oraz, tryb askariania okresla ustawa), a takze

doprecyzowane w art. 15 k.p.a.3

Nowelizacja rozstrzyga jednak t¢ kwestig, bowiem
zmienia takze wspomniany art. 15 k.p.a., ktéry od-
tad przewiduje, ze Postgpowanie administracyjne jest
dwninstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny sta-
nowi inaczej.

Zmiana ta wydaje si¢ konieczna w §wietle wprowa-
dzanego rozwigzania i nalezy oceni¢ takze, ze jest
zgodna z Konstytucja w odniesieniu do mozliwo-
$ci rezygnaciji z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ta sama nowelizacja
ustawodawca zdecydowal sie znie§¢ obligatoryj-
nos¢ wezwania do usuniecia naruszenia prawa —
ktére nalezalo wykorzystaé przed wniesieniem
skargi w sytuacji, kiedy nie bylo innych $rodkow

zaskarzenia (np. w przypadku uchwal organéw
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gminnych). Takie zmiany przewiduje art. 53 § 2a
p.p.s.a. oraz zmienione przepisy samorzadowe,

wprowadzane art. 2, 6, 71 11 ustawy nowelizujacej.

Dobry kierunek

Wprowadzenie fakultatywnosci wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy 1 pozostawienie go do

decyzji strony nalezy oceni¢ pozytywnie.

Moim zdaniem z jednej strony przyspieszy to zala-
twianie spraw, ktére przy braku korzystania
z wniosku szybciej znajda si¢ na wokandzie sadu
administracyjnego. Oznacza¢ to powinno takze
skrécenie ogdlnego czasu potrzebnego na cato-
zalatwienie  sprawy

$ciowe administracyjne;j,

uwzgledniajac chociazby szybkos¢ orzekania przez

sady administracyjne w pierwszej instancjit.

Z drugiej strony takze same organy administracji,
do ktérych wnioski takie moga by¢ kierowane,
moga tym bardziej przy zalatwianiu spraw i uza-
sadnianiu swoich decyzji stara¢ si¢ przekonaé
strong o trafnosci podjetego rozstrzygniecia, tak
aby nie bylo konieczne ani skladanie wniosku
o ponowne rozpatrzenie, ani skarga do sadu admi-

nistracyjnego.

Strona bedzie mogta zrzec sie odwotania

dr Maciej Kietbowski

Kolejna istotna zmiana wynikajqca z nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego wprowa-

dza nieznanq dotqd mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa do odwotania od decyzji.

Mozliwo$¢ taka wprowadza nowy przepis art. 127a
k.p.a., ktory bedzie mial zastosowanie do spraw
nowych, tj. wszczetych poczawszy od dnia dzisiej-
szego (vide art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admini-

stracyjnego 1 niektérych innych ustaw).

Kto moze zrzec si¢ odwotania?

Tak postawione pytanie wydaje si¢ oczywiste, a od-
powiedz na nie brzmi: strona. Tak tez wynika
zart. 1272 § 1 k.p.a.

Nieoczywista natomiast jest kwestia, czy przepis
ten — a co za tym idzie mozliwos$¢ zrzeczenia sig
odwolania — bedzie odnosi¢ si¢ przyktadowo do
organizacji spotecznej, ktéra jezeli zostata dopusz-
czona do postepowania w sprawie, dziala w nim na
prawach strony (zob. art. 31 § 21 3 k.p.a.), czyli

moze wnosi¢ odwolanie od wydanej w takim po-

4 Podajac za Informacjq o dziatalnosci sqdéw adpinistracyjnych
w 2016 roku, wyd. NSA, Warszawa 2017, s. 16, gdzie
wskazano, ze: Wojewddzkie sady administracyjne 3atatwity
w terminie do 3 miesieey Srednio 38,27% skarg na akty i inne

stepowaniu decyzji. Organizacja spoleczna po-
winna wigc by¢ traktowana tak samo jak strona, ale
nie jest to oczywiste, takze w $wietle uzasadnienia
projektu ustawy, ktore w tym zakresie odwoluje si¢
stricte do strony postgpowania bez dalszego rozrdz-
nienia.

Kiedy bedzie mozna zrzec si¢ odwotania?
Analizujac nowe przepisy, dochodzimy do wnio-
sku, Ze aby zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia od-

wolania bylo skuteczne, musi by¢ ono dokonane

we wlasciwym momencie.

Jak wynika z tresci art. 127a § 1 k.p.a., skuteczne
zrzeczenie si¢ moze nastapiC w trakcie biegu terminn
do wniesienia odwotania. Termin do wniesienia odwo-
tania przewiduje art. 129 § 2 k.p.a., ktéry podaje, ze
Odwotanie wnosi sig w terminie cternastu dni od dnia do-
reczenia decyzji stronie, a gdy decyzja 3o0stata oglosgona ust-
nie — od dnia jej oglosgenia stronie.

cgynnosei oraz, begezynnost organdw i prewlekte prowadzenie po-
stepowania. W terminie do 4 miesieey atatwiono 50,01% skarg,
a w terminie do 6 miesigey 69,67 % wskazanych skarg. Powygsze
liczby Swiadezq o dusef sprawnosci postgpowari pred wojewddz-
kimi sqdami administracyinymi.
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Oznacza to, ze strona nie moze np. juz we wniosku
dotyczacym danej sprawy wskazad, ze zrzeka sig
odwotania od wydanej decyzji. Takie rozwiazanie
byloby zreszta nie tylko nieskuteczne, ale tez nie-
rozsadne, nigdy bowiem strona nie bedzie miala
pewnos$ci co do ostatecznego ksztaltu rozstrzy-

gniecia organu.

Jaki bedzie skutek zrzeczenia si¢ odwotania?

Mozna by pomysleé, ze uprawnienie do zrzeczenia
si¢ odwolania w sprawie nie bedzie zbyt przydatne
ani czesto wykorzystywane, ale to pozory. Jest
wiele rodzajéw postgpowant administracyjnych,
ktére co do zasady tocza si¢ z udzialem tylko jedne;
strony. Mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ odwolania spo-
woduje szybsze uostatecznienie si¢ takiej decyzji,

a co za tym idzie — przyspieszenie jej wykonania.

Dlatego tez — poza dodaniem art. 127a k.p.a. —
ustawodawca zmienil takze korelujaco brzmienie
art. 130 § 4 k.p.a., ktéry teraz wskazuje, ze Decyzja
podlega wykonanin pried uplywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli jest zg0dna 3 Sadaniem wszystkich stron
lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwofania.

Zrzeczenie si¢ odwolania bedzie moglo stanowid
takze nowy element potencjalnej ugody admini-
stracyjnej  (wczesniej bylo  niedopuszczalne,
a w kazdym razie — nieskuteczne) lub argumentu

do uzycia w mediacji w sprawie.

Dobry kierunek

I t¢ zmiang nalezy moim zdaniem oceni¢ pozytyw-
nie. Daje ona stronie nowe mozliwosci dziatania
w sprawie 1 wplywania na jej przebieg, co powinno
takze koficowo przyczyni¢ si¢ do szybszego zata-
twiania spraw przed organami administracji pu-

blicznej.

Strona moze samodzielnie decydowaé, czy skorzy-
sta z tego uprawnienia, niemniej moze si¢ ono
takze przyczyni¢ do polepszenia jej sytuacji w spra-
wie albo uzyskania korzystniejszego rozstrzygnie-
cia (wypracowanego np. w toku mediacji z innymi

stronami i organem administracji).

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej

Joanna Krakowiak

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego po raz pierwszy kompleksowo reguluje moz-

liwo$¢ odstqpienia przez organ administracji od wymierzenia kary pienigznej i poprzestania na pou-

czeniu. Z mozliwosci tej bedg mogli korzystaé przedsigbiorcy, o ile spetnione bedq przestanki do

zastosowania tej szczegélnej instytucii.

Jak byto do tej pory?

Z uwagi na brak kodeksowego uregulowania od-
stgpienia od wymierzenia kary organy administra-
qji, dziatajac w ramach i na podstawie przepisow
prawa, po zidentytikowaniu naruszenia przepiséw
regulacyjnych (np. w zakresie oznakowania pro-
duktéw czy rejestracji zakladéw produkcyjnych)
nakladaly na przedsigbiorcéw kary pieniezne.
Mialo to miejsce nawet wtedy, gdy uchybienie
przepisom regulacyjnym bylo znikome lub nie nio-
sto istotnych konsekwencji dla uczestnikow da-

nego rynku, np. konsumentdéw. Sami inspektorzy

przeprowadzajacy kontrole lub postgpowanie po-
kontrolne niejednokrotnie naktadali kary pieni¢zne
kierujac si¢ czysto formalnymi przestankami, bo-
wiem przepisy nie przewidywaly mozliwosci oceny
zasadnosci nalozenia kary na przedsigbiorce i od-

stapienia od jej nalozenia.

Tymczasem dla przedsiebiorcéw juz samo dosto-
sowanie dzialalnosci do nakazéw inspekeji (zwig-
zanych np. z obowiazkiem wycofania produktu
z rynku czy tez zmiany jego oznakowania) moze
oznacza¢ ogromne naklady finansowe. W takiej sy-

tuacji dodatkowa kara pienigzna ma nieobojetny
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wplyw na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, a dla
malych i $rednich przedsi¢biorcéw moze oznaczaé

by¢ lub nie by¢ na rynku.

Biorac pod uwage wzrost liczby obowiazkéw ad-
ministracyjno-prawnych zawartych w wielu regula-
cjach sektorowych (np. zywnosciowych, farmaceu-
tycznych, konsumenckich, przewozowych czy bu-
dowlanych) oraz zwickszenie wysokosci kar admi-
nistracyjnych (kalkulowanych niejednokrotnie jako
okreslony procent od obrotu przedsigbiorcy lub
wielokrotno$¢ sredniego wynagrodzenia publiko-
wanego przez GUS), wprowadzenie mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary stwarza szanse na
przywrocenie  réwnowagi  pomiedzy  sytuacja
przedsigbiorcoéw a pozycja organdw administracyj-

nych.

Pouczenie zamiast kary pieni¢znej — w jakich
sytuacjach?

Wychodzac od modeli kilku zasadniczo réznych
regulacji szczegblnych dotyczacych odstapienia od
wymierzenia kary (przypomnijmy tutaj przepisy
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw
w zakresie tzw. postepowania /leniency, ustawy o ja-
kosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych czy
tez Kodeksu drogowego), ustawodawca przyjal pe-
wien kompromisowy model instytucji odstapienia

od natozenia kary pieni¢znej.

Zgodnie z przyjeta regulacja zawartg w art. 189f
k.p.a. organ administracji w dwoch przypadkach
obligatoryjnie wydaje decyzje¢ o odstapieniu od wy-
mierzenia kary i poprzestaje na udzieleniu poucze-
nia, a w jednym przypadku moze podjac¢ decyzje

o odstapieniu:

e organ odstepuje od wymierzenia kary, jezeli
stwierdzi, ze waga naruszenia jest znikoma,

a strona zaprzestala naruszania prawa,

e organ odstepuje od wymierzenia kary, jezeli za
dane zachowanie strona zostala juz ukarana —
kara administracyjna wydana przez inny
uprawniony organ lub tez zostaly na strong

sankcje karne lub karno-skarbowe,

e organ moze odstapi¢ od nalozenia kary pie-
nigznej, jezeli strona w wyznaczonym przez

organ terminie przedstawi dowody na to, ze

usuneta naruszenie lub powiadomita wiasciwe
podmioty o naruszeniu prawa, a przy tym za-
chowania te pozwolg na spelnienie celéw po-
stepowania (np. zapewnia realna ochrone kon-
sumenta przed skutkami naruszefl przepisow

regulacyjnych).
Kluczowe jest zachowanie strony

Proaktywne zachowanie strony w toku postgpowa-
nia zwigksza szansg¢ na otrzymanie od organu pou-
czenia, a nie kary pieni¢znej. W wielu sytuacjach
bedzie to zreszta warunkiem koniecznym do zasto-

sowania przez organ tej szczegolnej instytucji.

Strona niezwlocznie po zidentyfikowaniu narusze-
nia powinna dobrowolnie zaniecha¢ dalszego na-
ruszania przepiséw. Jesli na przyklad przedsie-
biorca si¢ zorientuje, ze do druku skierowano nie-
wlasciwe wersje etykiet srodkéw spozywezych, na
ktérych zamiast stowa ,,sktadniki” widnieje stowo
,»sktad” lub tez skladniki o charakterze alergennym
nie zostaly wydrukowane pogrubiong czcionka,
powinien on niezwlocznie skorygowaé ten blad

i zleci¢ druk prawidtowych etykiet.

Nastepnie strona lub reprezentujacy ja pelnomoc-
nik powinna wskaza¢ inspekcji kontrolujacej rynek
argumenty §wiadczace o tym, ze naruszenie mialo
charakter znikomy. W przypadku produktéw kon-
sumenckich znikome naruszenie powinno by¢ in-
terpretowane z uwzglednieniem stopnia zagroze-
nia naruszenia dla ochrony intereséw konsumen-
tow. Jezeli mamy do czynienia jedynie z narusze-
niem przepiséw stricte formalnych, np. wymagaja-
cych stosowania stowa ,,sktadniki”, a nie sktad”, to
naruszenie tego rodzaju nalezaloby kwalifikowaé

jako znikome.

Wybér metody usunigcia naruszenia

Nawet gdy organ oceni, Ze naruszenie prawa nie
miato charakteru znikomego, to i tak moze odsta-
pi¢ od natozenia kary pienigznej, jezeli strona
W wyznaczonym przez organ terminie przedstawi
dowody na to, ze usuneta naruszenie lub powiado-
mila wlasciwe podmioty o naruszeniu prawa. Za-
tem gdyby inspekcja uznala, ze np. brak pogrubie-
nia sktadnikow alergennych na etykiecie $rodka
spozywczego nie jest znikomym naruszeniem, po-

niewaz moze utrudnia¢ wybér produktéw przez
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alergikéw i naraza¢ ich na ryzyko spozycia pro-
duktu o nieodpowiednim dla nich sktadzie, to i tak
organ moze odstapi¢ od nalozenia kary, jezeli
strona podejmie adekwatne do zagrozenia srodki
majace na celu usunigcie naruszenia, np. umiesci na
produkcie lub w punktach sprzedazy dodatkowe

informacje o obecnodci alergen6w.

Sposéb usunigcia naruszenia prawa (lub ewentual-
nie powiadomienia wiasciwych podmiotéw o na-
ruszeniu prawa) powinien by¢ zaproponowany
przez strong z uwzglednieniem takich metod, ktore
sq zarazem skuteczne, ale i optymalne z praktycz-
nego punktu widzenia. Ostateczny wybo6r odpo-
wiednich §rodkéw moze by¢ wynikiem negocjacji
pomiedzy strona i organem, a wydane przez organ
postanowienie w tym przedmiocie moze odzwier-
ciedla¢ kompromis pomigdzy stanowiskiem or-

ganu oraz St]fOIly.

Odstapienie od kary pienigznej, ale czy tylko?

Co prawda przepisy dotyczace odstapienia od wy-
mierzenia kary dotycza jedynie kary pieni¢znej, lecz
w praktyce moze okaza¢ sig, ze nalozenie innych
kar administracyjnych w postaci nakazéw lub zaka-
z6éw okreslonego zachowania bedzie i tak bez-
przedmiotowe, poniewaz strona podjela tego ro-
dzaju zachowania dobrowolnie, np. zaprzestata na-
ruszen lub tez usunela jego skutki. Proaktywna po-
stawa strony oraz dialog z organami nadzoru moze
wiec doprowadzi¢ do sytuacii, w ktérej zadne kary
nie s naktadane, a jedyna sankcja jest otrzymanie
od organu pouczenia. Praktyka pokaze, na ile
strony postgpowan oraz organy beda gotowe, aby
kotzysta¢ z nowych zasad naktadania kar oraz kon-
cyliacyjnych metod usuwania skutkéw naruszen

przepisow regulacyjnych.

Watpliwosci na korzy$¢ strony — réwniez w postepowaniu administra-

cyjnym

Harald Marschner

Nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego wprowadza dwie nowe zasady — rozstrzyga-

nia watpliwosci na korzy$é strony (art. 7a k.p.a.) oraz wspétdziatania organéw administraciji publicz-

nej (art. 7b k.p.a.).

Polski ustawodawca, uchwalajac nowelizacje Ko-
deksu postgpowania administracyjnego, uznal, ze
zasady ogdlne postgpowania administracyjnego
wymagaja uzupelnienia o nowe rozwiazania
prawne, adekwatne do nowego postrzegania zadan
administracji publicznej oraz standardéw europej-
skich. Pomoga one sprosta¢ aktualnym wymogom
tak zwanej ,,dobrej administracji”: elastycznej, od-
biurokratyzowanej wladzy wykonawczej, urzeczy-

wistniajacej zakotwiczone w konstytucji warto$ci.

Dotychczasowy zbiér zasad ogdlnych polskiego
postepowania administracyjnego nie w pelni reali-
zowal zasady unijnego soft law w sprawie dobrej ad-
ministracji, wyrazone i skodyfikowane m.in. w Eu-
ropejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administra-
cyjnej (,EKDPA”). Jego inicjatorem byl Roy

Perry, brytyjski deputowany do Parlamentu Euro-
pejskiego, a opracowaniem EKDPA zajat si¢ Jakob
Sédermann, dawny ombudsman (rzecznik praw
obywatelskich) Unii Europejskiej. We wrzesniu
2001 r. Parlament Europejski zalecil stosowanie
EKDPA w organach i instytucjach Unii Europej-
skiej. Standardy unijne powinny rzecz jasna znalez¢
odzwierciedlenie réwniez w administracji krajowe;
panstw czlonkowskich, gdyz EKDPA stanowi
konkretyzacje obywatelskiego ,,prawa do dobrej
administracji” zaréwno wobec administracji unij-
nej, jak 1 administracji narodowych panstw czlon-
kowskich, ktére to prawo zostalo wyrazone w art.
41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;
1 odnosi si¢ w wiekszosci do postepowania admini-

stracyjnego.
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Wejscie w zycie obecnej nowelizacji Kodeksu po-
stegpowania administracyjnego jest wiec dobrg wia-
domoscia dla wszystkich oséb uczestniczacych
w postepowaniach administracyjnych na teryto-
rium RP, gdyz usprawni ona krajowe postgpowanie
administracyjne i ugruntuje zasady dobrej admini-

stracji.

Art. 7a — rozstrzyganie watpliwosci na korzysc
strony

Nowy art. 7a k.p.a. stanowi w § 1, ze we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych przedmiotem poste-
powania administracyjnego jest nalozenie na
strong obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpli-
wosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te
sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprze-
ciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy
osob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma

bezposredni wplyw.

W tym przepisie swoje urzeczywistnienie znalazta
zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony
(in dubio pro libertate). To stuszne rozwiazanie, gdyz
decyzje organéw wladzy publicznej, w ktérych
watpliwosci interpretacyjne rozstrzygnicto na nie-
korzy$¢ strony, istotnie obnizaja zaufanie obywa-
teli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.
Wprowadzone rozwiazanie przyjaznej interpretacji
prawa ogranicza ryzyko obciazenia strony skut-
kami niejasnosci przepisow, a tym samym chroni
zaufanie obywateli do pafistwa i jego konstytucyj-
noscl.

Jest rzecza oczywista, ze zasada in dubio pro libertate
przenika cale prawo administracyjne, a niejedno-
znacznos$¢ przepisOw prawa nie powinna rodzi¢
negatywnych konsekwencji dla stron postgpowa-
nia, ktérego przedmiotem jest nalozenie na strong
obowiazku (np. administracyjnej kary pieni¢znej)
badZ ograniczenie lub odebranie przystugujacego

stronie uprawnienia.

Przez ,korzy$¢ strony” nalezy rozumie¢ optymalne
dla niej rozwiazanie prawne sposrod tych, ktore za-
rysowaly si¢ w trakcie wykiadni przepisu. O tym,
ktéry wynik wyktadni jest korzystny (a w razie kilku
potencjalnie odpowiadajacych interesom strony

sposobéw interpretacji przepiséw — najbardziej ko-
rzystny), powinno decydowaé stanowisko strony,
wynikajace z tresci jej zadania lub wskazane w toku
postepowania, nie za§ dowolna ocena organu.
Ocena organu moze doprowadzi¢ do kilku mozli-
wych rezultatéw interpretacyjnych, dajac organowi
mozliwo$¢ uznania réznych rezultatéw za prawi-
dltowe wedlug wlasnego uznania, jednak w §wietle
przepisu art. 7a § 1 k.p.a. organ powinien uznac za
jedynie stuszny ten rezultat, ktéry da najkorzyst-

niejsze dla strony rozstrzygniecie.

Art. 7a § 2 k.p.a. stanowl, ze wylaczaé zastosowanie
tak sformutowanej zasady 7 dubio pro libertate powi-
nien jedynie wazny — tj. odpowiednio kwalifiko-
wany 1 wyczerpujaco wyjasniony w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej — interes publiczny. Tak
wigc we wskazanych w art. 7a k.p.a. rodzajach po-
stepowania, ktére maja bezposredni badZ posredni
wplyw na sfer¢ wolnosci jednostki, nowy przepis
poszerza w stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego zakres sytuacji, w ktérych — wywazajac
stuszny interes strony oraz interes ogdlny (pu-
bliczny) zgodnie z art. 7 k.p.a., z uwagi na niejed-
noznaczng tre$¢ przepiséw — organ powinien obli-
gatoryjnie przyznaé pierwszenstwo stusznym inte-

resom strony.

Wywazenie intereséw strony i interesu publicznego
musi zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w uzasad-
nieniu decyzji. Innymi stowy w kazdym przypadku
dzialajacy organ ma obowiazek wskazaé w sposéb
prawnie prawidlowy, o jaki interes ogdlny (pu-
bliczny) chodzi w danej sprawie oraz udowodnié,
iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli 1 os6b prawnych, wylaczajac w takim
konkretnym przypadku zastosowanie zasady # du-
bio pro libertate. Zasada ta nie znajdzie zastosowania
w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zol-
nierzy zawodowych (vide art. 7a § 2 pkt 2 k.p.a.),
gdyz w tych przypadkach interes ogélny (pu-
bliczny) przewaza nad interesem jednostki, ktéra
zobowigzala si¢ stuzy¢ temu interesowi w charak-

terze funkcjonariusza badz zolnierza zawodowego.

Omawiana zasada 7z dubio pro libertate znajduje
swoje odzwierciedlenie w art. 6 EKDPA wyrazaja-

cym zasade proporcjonalnosci. Ustalenie, w jakiej
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relacji pozostaje interes obywateli do interesu pu-
blicznego 1 czy sa one do pogodzenia, wymaga ich
wywazenia 1 wyboru slusznej decyzji w sposéb
wspotmierny, przy czym w razie watpliwosci na-
lezy podjaé rozstrzygniecie na korzys$¢ strony ubie-
gajacej si¢ o dana decyzje administracyjna, aby

sprosta¢ wymogom dobrej administracji.

Art. 7b — wspotdziatanie organéw administra-
cji publicznej

Nowy art. 7b k.p.a. stanowi, ze w toku postepowa-
nia organy administracji publicznej wspoldzialaja
ze soba w zakresie niezbednym do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny in-
teres obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy
pomocy $rodkéow adekwatnych do charakteru,

okolicznosci 1 stopnia ztozonosci sprawy.

W tym przepisie zostala skodyfikowana zasada
wspoldziatania organéw dla dobra post¢powania,
tj. obowigzek organéw administracji publicznej do
$cistej 1 wyczerpujacej stan faktyczny wspolpracy
w toku danego postgpowania administracyjnego.
Zasada ta wydaje si¢ oczywista, jednak nie byta ona
dotychczas wyrazona w rozdziale drugim (zasady
ogolne) dzialu pierwszego Kodeksu postepowania

administracyjnego.

W ramach uporzadkowania i udoskonalenia prze-
pisow ogdlnych Kodeksu ustawodawca wprowa-
dzit art. 7b do najwazniejszego zrédia procedural-
nego prawa administracyjnego, aby podkresli¢
wplyw dobrej, sprawnej i terminowej wspolpracy
aparatu administracji w toku danego postgpowania
na dobro wszystkich uczestniczacych w nim oby-

wateli 1 0s6b prawnych.

Analogicznego postulatu dotyczacego usprawnie-
nia wspoldziatania organdéw administracji publicz-
nej nie ma w przepisach EKDPA, co nasuwa po-
dejrzenie, ze ta tematyka jest raczej relewantna dla
administracji krajowej niz unijnej. Postulat ten na-
wiqzuje w znacznej mierze do terminowego zala-
twienia sprawy przy wyczerpujacym ustaleniu
wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego przez
wszystkie uczestniczace w postgpowaniu organy
administracji publicznej. Ustawodawca uznal za
potrzebne, aby taki postulat zostal wprowadzony
do Kodeksu celem uniknigcia nieporozumien i dal-
szego udoskonalenia sprawnosci postgpowania ad-

ministracyjnego.

Podsumowanie

Rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego, ktéry w duzym stopniu ba-
zuje na dwuletniej pracy zespotu eksperckiego pod
przewodnictwem prof. Zbigniewa Kmieciaka,
wprowadza wrecz rewolucje — w dobrym znacze-
niu tego pojecia — gdyz kodczy z nadmiernym for-
malizmem i niedobrymi nawykami w postgpowa-
niu administracyjnym. Obywatel nie jest juz peten-
tem przed organami administracji publicznej, lecz
petnoprawnym partnerem, ktéremu przysluguja
prawa chronione przez europejskie pafistwo
prawa. Dlatego obecna nowelizacje, wprowadza-
jaca omowione zmiany i ulepszenia do najwazniej-
szej kodyfikacji postgpowania administracyjnego
w Polsce, mozna uznaé za przetomowa, gdyz zmie-
nia postepowania administracyjne w kierunku ,,do-

brej administracji” w my$l standardéw unijnych.
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Spory administracyjne

Reprezentujemy klientéw w postepowaniach administracyjnych i sqdowoadministracyjnych majgcych

na celu ochrone interesu klientéw w kontaktach z administracjq publiczng — zaréwno rzqdowg, jak

i samorzqdowq.

Prowadzone przez nas sprawy obejmujg m.in.:

postepowania i spory administracyjne
w dziedzinie budownictwa: dotyczqgce uzy-
skania decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu oraz pozwolen
na budowe, a takze legalizacji tzw. samo-
woli budowlanej. Mamy do$wiadczenie
w postepowaniach dotyczgcych lokalizacji
inwestycji celu publicznego (m.in. na pod-
stawie ustawy o specjalnych zasadach przy-
gotowania inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych, tzw. specustawy drogowej). Oce-
niamy takze legalno$¢ i podstawy ewentu-
alnego zaskarzenia miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego

postepowania i spory z organami ochrony
érodowiska: Ministrem Srodowiska, Gene-
ralnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowi-
ska i organami inspekcji ochrony $rodowi-
ska dotyczqce ustalania $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji  poszczegdlnych
przedsiewzie¢; postepowania  zwigzane
z wymierzaniem optat podwyzszonych za
korzystanie ze $rodowiska, administracyj-
nych kar pienieznych lub innych instrumen-

tow odpowiedzialnosci administracyjne;

postepowania i spory w sektorze transportu
kolejowego dotyczgce m.in. zapewnienia
dostepu do infrastruktury kolejowej

postepowania ispory przed Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumenta doty-
czqce m.in. uznania postanowien umow

ubezpieczenia za klauzule niedozwolone

postgpowania i spory koncesyjne w spra-
wach dotyczgcych m.in. wydobywania ko-
palin czy badania legalnosci decyzji ustala-
igcych okreslone obowigzki wobec zakta-

déw goérniczych

postepowania i spory reprywatyzacyjne
zmierzajgce do stwierdzenia wadliwosci de-
cyzji administracyjnych w sprawach  wy-
wlaszczenia i nacjonalizacji nieruchomosci,
ustalenia, ze nieruchomo$¢ nie podpadata
pod reforme rolng, oraz uzyskania odszko-

dowania za utracone nieruchomosci

postepowania i spory z zakresu dziatania

Panstwowej Inspekcji  Pracy: dotyczqce
m.in. decyzji administracyjnych wydawa-
nych przez Panstwowq Inspekcje Pracy czy
w zakresie legalnoéci pracy i pobytu oby-

wateli panstw trzecich w Polsce

postepowania i spory z zakresu obrotu le-
kami: dotyczqce m.in. dopuszczenia do ob-
rotu lekéw, w tym lekéw roslinnych, warun-
kéw sprzedazy hurtowej i detalicznej lekow
oraz promocji i marketingu lekéw, w tym

refundowanych

postepowania i spory zwiqzane z obrotem
érodkami ochrony roélin: dotyczqce im-
portu rownolegtego $rodkéw ochrony roslin

postepowania i spory zzakresu prawa
energetycznego: o kary pieniezne nakta-
dane przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki, zwigzane z odmowami przytqczenia
do sieci, postepowania koncesyjne i tary-
fowe iinne postepowania administracyjne

toczqce sie przed Prezesem URE
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o wszelkiego rodzaju postepowania admini-
stracyjne i sqdowoadministracyjne, w kté-
rych do wlasciwosci organu administracyj-
nego nalezy rozstrzygniecie o indywidual-
nych prawach oséb i podmiotéw prawnych.

W zaleznosci od etapu, na ktérym sprawa trafia
do kancelarii,  zapewniamy  reprezentacje
w sporach z organami egzekucyjnymi (w tym
organami podatkowymi) prowadzgcymi poste-
powania egzekucyjne w administracji lub po-
stepowanie zabezpieczajqce.

Nie ograniczamy sie do reprezentowania
przedsiebiorcéw i oséb  fizycznych  (stron
i uczestnikéw  postepowania  administracyj-
nego), mozemy bowiem stuzy¢ takze organom
administracji publicznej lub panstwowym jed-

nostkom organizacyjnym:

Kontakt:

doradzalismy  podmiotom  publicznym
w sprawach dotyczqcych obowigzku i za-
kresu udostepniania informacji publiczne;,
wystepowalismy takze w sprawach dotyczg-
cych  uzyskania informacji  publicznej
w imieniu podmiotéw zainteresowanych ich

uzyskaniem

w zakresie zagadnien procesowych sporzg-
dzalismy opinie prawne dla podmiotéw pu-
blicznych dotyczgce m.in. zakresu zastoso-
wania i interpretacji przepiséw Kodeksu po-

stepowania administracyjnego

mamy do$wiadczenie w prowadzeniu po-
stepowan dotyczqcych naruszenia dyscy-

pliny finanséw publicznych.

dr Maciej Kietbowski, maciej.kielbowski@wardynski.com.pl

Tel.: 61 651 87 00
Jan Cie¢wierz, jan.ciecwierz@wardynski.com.pl

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
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O kancelarii

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy zostata zato-
zona w 1988 roku. Czerpiemy z najlepszych tra-
dycji kancelarii adwokackich w Polsce. Skupiamy
sie na biznesowych potrzebach naszych klientéw,
pomagajqgc im znalez¢ skuteczne i praktyczne
rozwigzanie najtrudniejszych problemoéw praw-

nych.

Firma jest szczegélnie ceniona przez klientéw
i konkurencije za swoje ustugi w dziedzinie spo-
réw, transakcii, wtasnoéci intelektualnej, nieru-

chomosci i reprywatyzaciji.

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawnikéw
$wiadczqeych obstuge prawng w jezyku polskim,
angielskim, francuskim, niemieckim, hiszpan-
skim, rosyjskim, czeskim i koreanskim. Nasze
biura znajdujq sie w Warszawie, Krakowie, Po-

znaniu i Wroctawiu.

Klientom doradzamy w nastepujgcych dziedzi-
nach: bankowos$¢ i finansowanie projektéw,
compliance, dochodzenie trudnych wierzytelno-
$ci, doradztwo dla klientéw indywidualnych, fu-
zje i przejecia, infrastruktura, instytucje finan-
sowe, kontrakty w obrocie profesjonalnym, life
science, nieruchomodci i inwestycje budowlane,
nowe technologie, obstuga klientéw z sektora
rolnictwa, obstuga korporacyjna, ochrona da-

nych osobowych, ochrona zdrowia, outsourcing,

podatki, pomoc publiczna, postepowania sg-
dowe i arbitrazowe, prawo energetyczne, prawo
europejskie, prawo karne, prawo konkurencji,
prawo lotnicze, prawo ochrony $rodowiska,
prawo pracy, prawo sporfowe, prawo upadto-
$ciowe, private equity, reprywatyzacja, restruktu-
ryzacja, rynki kapitatowe, sprzedaz detaliczna
i sieci sprzedazy, transport, ubezpieczenia, ustugi
ptatnicze, wlasno$¢ intelektualna, zamowienia

publiczne i partnerstwo publiczno-prywatne.

Dzielimy sie wiedzq i do$wiadczeniem za posred-
nictwem portalu dla prawnikéw i przedsiebior-
céw (www.codozasady.pl), firmowego Rocznika,
a takze publikaciji z serii ,Prawo w praktyce”. Je-
stesmy tez wy-dawcq pierwszej polskojezycznej
aplikacji o tematyce prawnej na urzqdzenia mo-
bilne (Wardynski+). Aplikacie mozna pobra¢
nieodptatnie w App Store i Google Play.

www.wardynski.com.pl

www.codozasady.pl

Wardynski+
™~ A
= >

App Store Google play
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http://www.wardynski.com.pl/
http://www.codozasady.pl/
https://itunes.apple.com/pl/app/wardynski+/id618047124?mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.wpackage.wardynskiapp&feature=search_result#?t=W251bGwsMSwyLDEsImNvbS53cGFja2FnZS53YXJkeW5za2lhcHAiXQ

Wardyriski i Wsp6lnicy
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01

E-mail: warsaw@wardynski.com.pl



