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DR MACIEJ KIEtBOWSKI, DR HAB. MARCIN LEMKOWSKI

6 sierpnia br. opublikowana zostata gruntowna nowelizacja
procedury cywilnej. Ustawa czesciowo weszta w zycie juz 21
sierpnia, w wiekszosci jednak nowe przepisy sq stosowane od
7 listopada. Co juz mozna powiedzie¢ o nowych przepisach,
czego sie spodziewad, a czego obawiac?

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw zostala opublikowana w tegorocznym
Dzienniku Ustaw pod pozycja 1469. Zmiany przepisow dokonane ustawg sq
bardzo obszerne; wprowadzonych zmian jest kilkaset, cho¢ spora ich cze§é
ma charakter techniczny albo redakcyjny. Celem wprowadzonej nowelizaciji,
o czym szeroko pisze si¢ w kilkusetstronicowym uzasadnieniu projektu usta-
wy, jest przede wszystkim przyspieszenie 1 usprawnienie postgpowan sado-
wych w sprawach cywilnych.

To prawda, ze sprawy sadowe w Polsce trwaja bardzo diugo — jako praktycy
mamy z tym do czynienia na co dzien. Przy kazdej kolejnej sprawie musimy
konfrontowac¢ klientéw takze z tym, Zze oczekiwany przez nich wyrok nie
zapadnie ani za miesiac, ani zapewne takze za rok czy dwa. Generalnie wigc
z aprobata nalezy przyjmowacé proby przyspieszenia rozpoznania spraw
1 ograniczenia pewnych formalizméw oraz czynnosci zabierajacych niepo-
trzebnie czas, ktory sedziowie mogliby poswigci¢ na analize spraw 1 orzekanie.

Rozsadek nakazuje jednak obawiaé si¢ Danajoéw, nawet gdy niosg dary. Po-
trzebna jest szczegblowa analiza nowych rozwigzan, gdyz zbytnie dazenie
do szybkosci postgpowania moze wplynaé na jakos§é orzekania. Zas wyrok
szybki, ale wadliwy czy niesprawiedliwy nie jest w niczym lepszy od wyroku
oczekiwanego diugo, ale przekonujacego i prawidtowego.

Patrzac na zmienione przepisy, warto zauwazyc, ze zmianie ulegaly rozwigza-
nia praktycznie z kazdej cz¢sci Kodeksu postepowania cywilnego. Sa pewne
zmiany juz we wlasciwosci sadow (np. w sprawach z czynnosci bankowych,
co moze mie¢ duze przelozenie na liczbg spraw 1 sytuacje zarowno bankéw;,
jak 1ich klientow).

Zmienia si¢ sposoéb prowadzenia przez sad postgpowania dowodowego (no-
welizacja wprowadzila plan rozprawy, pojawila si¢ tez znana z arbitrazu moz-
liwos¢ skladania pisemnych zeznan przez §wiadkéw, co moze by¢ bardzo



pomocne i szybkie, ale jesli bedzie naduzywane, moze prowadzi¢ do zafal-
szowywania rzeczywistego obrazu réznych spraw).

Do kodeksu wrocito takze usuniete z niego w 2012 r. odrebne postepowanie
gospodarcze, zreszta odmiennie niz wczesniej uksztaltowane (np. jego za-
kres obejmuje obecnie spory z umoéw leasingu i uméw o roboty budowlane
niezaleznie od tego, czy strony sa przedsi¢biorcami czy nie).

Pojawily si¢ takze pewne zmiany w postepowaniu nakazowym i upominaw-
czym, sg nawet zmiany w postepowaniu egzekucyjnym.

Nowelizacja wprowadzila takze szereg zmian w kosztach sadowych (pod-
wyzszono oplate maksymalng ze 100 000 zt do 200 000 zi, skokowej wrecz
zmianie ulegly takze oplaty za niektére czynnosci).

Nowelizacja wprowadzila jednak takze nowe rozwigzania, ktore sa wynikiem
wstuchania si¢ w glosy doktryny prawniczej albo majace na celu usuniecie
pewnych niescistosci albo niespdjnosci wynikajacych z orzecznictwa.

Wprowadzono mozliwos¢ zasadzenia odsetek za opdznienie od kosztow
procesu, ktorych spézniona zaptata do tej pory nie byla w ten sposob sank-
cjonowana. Potwierdzal to konsekwentnie w swoich orzeczeniach Sad Naj-
wyzszy, wywodzac ten fakt z procesowej natury roszczenia o zwrot kosztow
procesu. Nowy art. 98 § 11 k.p.c. juz na to pozwala.

Bardzo dobrze, ze kodeks w wigkszym stopniu niz do tej pory bedzie sza-
nowal zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig w swojej wlasnej sprawie. Jesli
zatem strong w sprawie bedzie Skarb Panistwa, a roszczenie bedzie si¢ wigzac
z dzialalno$cia danego sadu, wowczas sad nad nim przelozony przekaze spra-
we do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu (art. 442 pkt 1 k.p.c.).
W sprawach tego rodzaju strony skladaly czesto wnioski o wylaczenie
wszystkich sedzidw pozwanego sadu, ktére byly oddalane, co skutkowato
w efekcie niepotrzebnym przedtuzeniem sprawy co najmniej o kilka miesiecy.

Usuni¢to oczywisty mankament art. 388 § 1 k.p.c., ktéry pozwalal wstrzymaé
wykonanie zaskarzonego orzeczenia dopiero od chwili wniesienia skargi ka-
sacyjnej, czyli w praktyce kilka miesi¢cy po ogloszeniu prawomocnego orze-
czenia. Po zmianie mozna z takim wnioskiem wystapic¢ od razu po opubliko-
waniu wyroku, dzigki czemu ochrona udzielana przez to rozwigzanie bedzie
pelniejsza. Zalowaé jednak nalezy, ze przy tej okazji nie usunieto pozostalych
mankamentéw, takich jak brak uzasadnienia oraz brak kontroli instancyjnej
postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku z art. 388 § 1 k.p.c,,
chociazby w postaci zazalenia poziomego, ktére nowelizacja wprowadza
w kilku nowych przypadkach.



Obecnie wprowadzone zmiany pozostang w mocy najpewniej co najmniej
kilka lat. Przepisow — podobnie jak ksigzek — nie ocenia si¢ po oktadce, ale
po tym jak beda dziataé¢ w praktyce. A ta, cho¢ budzi pewne watpliwosci, be-
dzie mogla by¢ oceniona dopiero za jakis czas.

dr Maciej Kielbowski, adwokat, praktyka spordw administracyinych oraz praktyka po-
stepowart sqdowych i arbitragowych kancelarii Wardyriski i Wspdlnicy

dr hab. Marcin Lemkowski, adwokat, partner, praktyka postepowari sqdowyeh i arbitra-
Zowych kancelarii Wardyriski i Wspolnicy

MoNIKA HARTUNG, DR MARTA KOZtOWSKA

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego wprowadza
do procedury cywilnej pare technicznych usprawnien, ktére
mogaq zwiekszy¢ efektywnosé i sprawnosé postepowan.

Narzedzia istotne dla stron oraz pelnomocnikéw to w szczegdlnosci:

*  mozliwos¢ utrwalania przez strony przebiegu posiedzen (oraz innych
czynnosci sadowych) za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk;

¢ dorgczenia elektroniczne pomiedzy pelnomocnikami;
e uporzadkowanie wymogow dotyczacych pism procesowych;
e zmiany formy skladania interwencji ubocznej;

e  mozliwos¢ zgloszenia zastrzezenia do protokotu najpdézniej na kolej-
nym posiedzeniu;

* rozszerzenie katalogu postanowien, na ktoére przysluguje zazalenie
o charakterze poziomym.

Z kolei wsrod narzedzi, z ktoérych beda mogli korzysta¢ sedziowie, warto

wymienic:

e czynnosci sadu stuzace przygotowaniu sprawy do rozpoznania (omo-

wione w artykule pt. ,,Nowe narzedzia zarzadzania przebiegiem poste-
powania przez s¢dziow”);

*  tzw. wskazowki sedziowskie;

*  wydawanie postanowien na posiedzeniach niejawnych oraz mozliwo$¢
odstapienia od sporzadzania uzasadnienia niektorych postanowiet;



e zmiany dotyczace oglaszania wyrokow, a takze ich dorgczania i uzasad-
niania;
*  wprowadzenie wzoréw pouczen.

Utrwalanie przebiegu posiedzen

Zgodnie z nowelizacjq sad nie bedzie juz musial wyrazi¢ zgody na utrwalanie
przebiegu posiedzen (oraz innych czynnosci sadowych) za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego dzwigk (art. 91 k.p.c.). Wystarczy, ze strona poinformuje
o takim zamiarze sad, ktory bedzie mégl zakaza¢ nagrywania tylko wtedy,
gdy posiedzenie odbywac si¢ bedzie przy drzwiach zamknietych lub sprze-
ciwia¢ si¢ temu bedzie wzglad na prawidtowos$¢ postgpowania. Pozwoli to
stronom 1 pelnomocnikom na natychmiastowy dostep do utrwalonego prze-
biegu rozprawy, bez koniecznosci oczekiwania na protokél czy nagrania od
sadu, ktore zazwyczaj zamieszczane sq na portalach poszczegolnych sadow
z pewnym opdznieniem. Pewne watpliwosci budzi mozliwos$¢ sprzeciwienia
si¢ przez sad nagrywaniu posiedzen i innych czynnosci sadowych ze wzgledu
na prawidlowos¢ postepowania. Nie jest bowiem jasne, czy sad powinien
takq decyzje uzasadni¢ (nie méwiac juz o jej zaskarzalnosci), a takze jakiego
rodzaju sytuacje uzasadniaja zakaz nagrywania.

Dorgczenia elektroniczne pomiedzy petnomocnikami

Pelnomocnicy zawodowi bedgq mogli w toku sprawy dorgczac sobie nawza-
jem pisma bezposrednio wylacznie w postaci elektronicznej (art. 132 § 3
k.p.c.).

Takie rozwigzanie od lat stosowane jest w postgpowaniach arbitrazowych,
w ktorych jednak pisma procesowe doreczane sq w sposob elektroniczny
takze do sadu, a dodany artykul 130 § 13 k.p.c. takiej mozliwosci nie przewi-
duje. Ograniczy to naszym zdaniem korzystanie przez profesjonalnych pel-
nomocnikéw z tego sposobu doreczen.

Uporzadkowanie wymogow dla pism procesowych

Istotnym ulatwieniem moze by¢ wprowadzony nowelizacja obowiazek wy-
szczegoblnienia w pismie procesowym, ktore fakty strona przyznaje, a ktérym
zaprzecza (art. 127 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje¢). To samo
dotyczy wprost wyrazonego obowiazku dolaczenia listy zalacznikow (art.
126 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje).

Zgodnie z nowelizacja pismo procesowe wniesione przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktore nie bedzie moglo otrzymaé prawidtowego biegu wsku-
tek niezachowania warunkéw formalnych, bedzie zwracane bez wezwania do
usuniecia brakéw (art. 130" k.p.c.). Poprawione pismo bedzie mozna wniesé
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w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma. Co
wazne, tak zlozone pismo wywola skutki od daty pierwotnego wniesienia.
Skutek ten jednak nie nastapi w przypadku kolejnego zwrotu pisma, chy-
ba ze zwrot nastapil na skutek brakow uprzednio niewskazanych. Jako ze
w artykule 126 k.p.c. zostal dodany paragraf 1', nakazujacy wprost dolacze-
nie zalacznikéw do pisma procesowego, przyjac nalezy, ze brak lub niekom-
pletnos¢ zalacznikéw stanowi¢ bedzie podstawe zarzadzenia zwrotu takiego
pisma procesowego.

Obowiazek przyznania lub zaprzeczenia faktom oraz wypowiedzenia si¢ co
do twierdzen 1 dowodéw zgloszonych przez przeciwnika procesowego ujed-
nolici strukture pism procesowych, a takze — jak sadzimy — zwickszy ich
objetos¢. Z uwagi na brzmienie art. 127 § 1 k.p.c. wydaje si¢, ze obowigzek
ten nie dotyczy odpowiedzi na pozew, co jest stuszne, poniewaz w przy-
padku wyznaczenia przez sad 14-dniowego terminu na ztozenie odpowiedzi
na pozew odniesienie si¢ do faktow, twierdzen i dowodéw przedstawionych
w pozwie mogloby by¢ dla pozwanego bardzo trudne. Jesli jednak sad nie
zarzadzi wymiany pism procesowych przed sporzadzeniem planu rozprawy,
to w trakcie posiedzenia przygotowawczego (art. 205" i nastepne k.p.c.) stro-
ny muszg by¢ gotowe na okreslenie m.in. faktow spornych pomigdzy nimi.

Ponadto strona bedzie miala minimum trzy miesiace na uzupelnienie bra-
kow formalnych pisma, uiszczenie oplaty badz wplacenie zaliczki na poczet
wydatkow, gdy wezwanie do uzupelnienia ww. brakéw jest doreczane poza
Uni¢ Europejska.

Zmiana formy sktadania interwencji ubocznej

Nowelizacja wprowadza takze wymog sktadania interwencji ubocznej w for-
mie pisma procesowego, do ktoérego odpowiednio stosowac nalezy przepi-
sy dotyczace uzupelniania brakéw formalnych 1 zwrotu pisma w przypadku
niewskazania w pismie dotyczacym interwencji interesu prawnego oraz stro-
ny, do ktérej si¢ przystepuje. Opozycja przeciwko wstapieniu interwenienta
moze by¢ zgloszona w terminie 14 dni od doreczenia pisma o wstapieniu
interwenienta, jednak nie pézniej niz przy rozpoczeciu najblizszego posie-
dzenia. Oznacza to, ze termin na zgloszenie opozycji moze okazac si¢ krot-
szy niz dwa tygodnie. Sad bedzie rozpoznawal opozycj¢ nie jak dotychczas
wylacznie na rozprawie, ale tez na posiedzeniu niejawnym. Regulacja ta przy-
spieszy postegpowanie dotyczace interwencji uboczne;.



Zgloszenie zastrzezenia do protokotu najpozniej na kolejnym posie-
dzeniu

Zastrzezenia do protokolu bedzie mozna zglosi¢ najpézniej na kolejnym
posiedzeniu, takze gdy chodzi o uchybienia w trakcie posiedzenia, na kté-
re strona si¢ stawila (art. 162 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja).
Skoro termin do zlozenia zastrzezenia zostal wydluzony, nalezy spodziewac
sig, ze zastrzezenie bedzie wymagalo uzasadnienia i precyzyjnego wskazania
naruszonych przez sad przepisow postepowania.

Rozszerzenie katalogu postanowien, na ktére przystuguje zazalenie
o charakterze poziomym

Istotng zmiang jest poszerzenie katalogu postanowien, na ktére przystugiwac
bedzie tzw. zazalenie poziome (art. 394" k.p.c.), a co za tym idzie ogranicze-
nie katalogu postanowien sadu pierwszej instancji 1 zarzadzen przewodni-
czacego, na ktére przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Zazalenia
poziome wprowadzono tez jako zasade w postgpowaniach egzekucyjnych.

Zastrzezenie moze budzi¢ rozstrzyganie zazaleniem poziomym o zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz o prawie do adwokata, bowiem sg to decyzje do-
tyczace fundamentalnych praw procesowych stron i z tego wzgledu powinny
by¢ rozpatrywane przez sad wyzszej instancji. W postgpowaniu toczacym si¢
na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu postanowienia koniczace postepo-
wanie. W sprawach, w ktérych zazalenie oddalono lub zmieniono zaskarzone
postanowienie, pisemne uzasadnienie postanowienia sporzadzane bedzie tyl-
ko wowczas, gdy strona zglosi i oplaci wniosek o dorgczenie postanowienia
z uzasadnieniem (art. 397 § 2 k.p.c.).

Wprowadzenie ,,wskazéwek sedziowskich”

Sedziowie beda mogli w razie potrzeby zakomunikowaé stronom, jak oce-
niaja sprawe na danym jej etapie, bez przesadzania o rozstrzygnigciu, co
w konsekwencji ma doprowadzi¢ do szybszego rozstrzygniecia sporu. Zgod-
nie z nowym art. 205" k.p.c. przewodniczacy na posiedzeniu moze pouczyé
strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej
chwili twierdzen i dowodow. Naszym zdaniem ma to prowadzi¢ do czest-
szego zawierania ugdd przez strony. Wskazéwek mozna udzieli¢ na kazdym
posiedzeniu.

Ponadto, jezeli w toku posiedzenia okaze sig, ze o zadaniu lub wniosku stro-
ny mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej niz przez niq wskazana,
uprzedza si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu (art. 205" k.p.c.). Taki wy-
moég dotychezas wynikal z orzecznictwa, a obecnie zostal wyartykulowany
wprost w przepisach. Rozumiemy, ze jesli sad wskaze takq inng mozliwa pod-
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stawe prawng rozstrzygniecia, ale wymagaloby to uzupelnienia postgpowania
dowodowego (a bedzie to juz po posiedzeniu przygotowawczym 1 zatwiet-
dzeniu planu rozprawy), sad bedzie mégl dopuscic takie dowody, przyjmujac,
ze potrzeba ich powolania wynikta péZnie;.

Wydawanie postanowien na posiedzeniach niejawnych oraz mozli-
wos¢ odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia niektérych postano-
wien

Kazde postanowienie sad bedzie moégt wyda¢ na posiedzeniu niejawnym.
W zwigzku z tym uchylone zostaja przepisy szczegdlne gwarantujace sadowi
takie uprawnienie.

Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia¢ bedzie tyl-
ko wtedy, gdy podlega¢ ono bedzie zaskarzeniu i tylko na zadanie strony
zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia (art. 357
§ 21§ 2" kp.c), z wyjatkiem postgpowania egzekucyjnego, gdzie nadal uza-
sadnienie sad bedzie sporzadzat z urzedu. Konsekwencja tej zmiany jest ogra-
niczenie transparentnosci postepowania. Wprawdzie nowelizacja przewiduje
uprawnienie sedziego do podania zasadniczych motywéw rozstrzygnigcia
odnosnie do postanowienia nie podlegajacego zaskarzeniu — jednakze w sy-
tuacji, w ktorej usprawni to postegpowanie.

Ogflaszanie, dorg¢czanie i uzasadnianie wyrokow

Zgodnie z nowelizacjq ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedze-
niu, na ktérym zamknigto rozprawe. Mozna je jednak odroczy¢ na okres nie
dluzszy niz dwa tygodnie po dniu zamknigcia rozprawy. Natomiast jezeli
sprawa jest szczegoélnie zawila, material sprawy jest szczegdlnie obszerny lub
sad jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych sprawach, termin ten
wyjatkowo moze wynosi¢ miesigc po dniu zamknigcia rozprawy (art. 326 § 1
k.p.c.). Zgodnie z nowelizacjqg wniosek o dorgczenie orzeczenia albo zarza-
dzenia z uzasadnieniem bedzie podlegal oplacie stalej w kwocie 100 ztotych.

Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym dorgcza si¢ obu stronom z urzedu
(art. 327 § 3 k.p.c.). Wart. 327" § 2 k.p.c. dodano zas$ wymog uzasadniania wy-
rokow w sposob zwigzty. Wydaje sig, ze przepis ten powinien zawierac tak-
ze obowiazek wskazania w uzasadnieniu zadan stron, ale generalnie zmiang
eliminujaca czg$¢ opisowq uzasadnienia — stanowigca zazwyczaj najbardzie;
obszerna cz¢$¢ uzasadnienia — nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nowelizacja wprowadza obowiazek wyraznego wskazania we wniosku

o uzasadnienie zakresu zadanego uzasadnienia. Brak takiego wskazania moze
skutkowac odrzuceniem wniosku. Watpliwos$c¢ jednak budzi, czy zakres zada-



nia uzasadnienia pozostaje w zwiazku z zakresem zaskarzenia takiego wyro-
ku, czy tez jest wymogiem czysto formalnym.

Wprowadzenie wzoréw pouczen

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie jednolitych wzoréw pouczen sado-
wych, z ktorych beda mogli korzystac sedziowie w interesie stron niezastgpo-
wanych przez profesjonalnych pelnomocnikow. Co wazne, strong, ktérej nie
udzielono pouczent w sposéb przewidziany w art. 458* k.p.c. (w brzmieniu
nadanym nowelizacja), uwaza si¢ za pozbawiona mozliwosci obrony swych
praw, chyba Ze nieudzielenie pouczen nie mialo wplywu na zachowanie tej
strony w toku postgpowania.

Podsumowanie

Czy nowelizacja faktycznie przyspieszy i usprawni postepowania w sprawach
cywilnych, okaze si¢ dopiero po pewnym czasie. Duze sformalizowanie no-
wych przepiséw i wzrost kosztow prowadzenia sporéw moga zosta¢ uznane
za ograniczenie prawa do sadu. Paradoksalnie ograniczyloby to jednak liczbe
spraw sadowych, odciazylo sady i faktycznie skrocito czas trwania poste-
powan. Miejmy nadziej¢, ze sady wyposazone obecnie w znaczng swobodg
podejmowania decyzji procesowych beda stosowaly nowe rozwiazania z ko-
rzy$cia dla stron i bez nadmiernego formalizmu. Naszym zdaniem noweli-
zacja nie zniwelowala wszystkich probleméw postepowan cywilnych, jednak
stanowi pewien punkt wyjscia do dalszych zmian.

Monika Hartung, adwokat, wspélnik, praktyka postgpowasi sqdowych i arbitrazowych
kancelarii Wardyiski i Wspdlnicy

dr Marta Koglowska, adwokat, praktyka postgpowari sqdowych i arbitrazowych kance-
larii Wardyriski i Wspdlnicy

DR MAcCIE) KIEtBOWSKI

Skupiajgc sie na najgtosniejszych zmianach nowelizacji Ko-
deksu postepowania cywilnego, mozna przeoczy¢ zmiane
wilasciwosci sgqdow w kilku kategoriach spraw. Tymczasem jest
to fakt istotny dla wielu oséb.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzita kilkaset zmian
zaréwno do samego Kodeksu, jak i ustaw pobocznych, w tym przede wszyst-
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kim ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zakres tych zmian
jest szeroki, przez co latwo moze umknaé¢ dodanie do kodeksu nowych
art. 35" i 37 k.p.c. Przepisy te zmieniaja dotychczasows wlasciwosé sadow
w sprawach o naruszenie dobr osobistych oraz dotyczacych czynnosci ban-
kowych.

Pozew o ochron¢ dobr osobistych

Poczawszy od 7 listopada br. powédztwa o ochrone dobr osobistych moga
by¢ wytaczane takze przed sad miejsca zamieszkania powoda, nie tylko po-
zwanego. Pozwala na to nowy przepis art. 35! k.p.c.:

Powdédztwo o ochrong dobr osobistych naruszonych pry wykorgystaniu srodkéw ma-
sowego przekazu mozna wytoczyé przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo
siedziby powoda.

Przepis wydaje si¢ waski — dla swojego zastosowania wymaga bowiem na-
ruszenia dobr osobistych za posrednictwem Srodkow masowego przekazu.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by za srodek masowego przekazu uznaé
internet. Nie ma bowiem ustawowej definicji srodkéw masowego przekazu
(na co zwrocil uwage np. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpreta-
¢ji indywidualnej z 3 czerwca 2016 r., znak ILPB1/4511-1-298/16-2/AMN),
a definicja stownikowa tego pojecia jest szeroka:

Srodki masowego prekazu, mass media, media masowe, Srodki masowego komuni-

Fowania

urgqdenia i instytucje, za pomocq Riorych presylane sq tresci do bardzo liczneg
7 grognicowane] publicznosci; prasa, radio, telewizja, takse film (kino), ksiagki (po-
pularne), nagrania muzyczne (plyty, kasety) oraz 1. nowe media: magnetowid, od-
twargacz DV'D, nagrania filmowe (kasety, DV'D), telegazeta, telewizja satelitarna,
kablowa, gry komputerowe, Internet (komputer) (za Encyklopediag PWN).

Przy tak szerokiej definicji zmiana moze si¢ okaza¢ naprawdg istotna.

Pozew z czynno$ci bankowej

Potencjalnie jeszcze istotniejsza (uwzgledniajac chociazby wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak/Raiffeisen Bank In-
ternational) zmiana zostala wprowadzona przez art. 37 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym:

§ 1. Powédztwo o roszezenie wynikajace 3 cxynnosc bankowey preciwko bankow:,
innej jednostee organizacyne uprawnioney do wykonywania cxynnosci bankowych lub
2ch nastgpcom prawnym mozna wytocgyé pred sqd wlasciwy dla miejsca zamieszka-
nia albo siedziby powoda.
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§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takse do powddztwa przeciwko bankowi hipoteczneniu
Inb jego nastepey prawnenin o roszegente wynikajqce 3 cxynnosci bankn hipotecnego.

W przeciwieristwie do Srodkow masowego przekazn czynnosci bankowe sq ustawowo
definiowane. Art. 5 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, Fe:

1. Cxynnosciami bankowymi sq:

1) przyjmowanie wkiladow pieniegnych platnych na jqdanie lnb 3 nadejscien ozna-
cgonego terminu orag prowadente rachunkdow tych whkladdwy

2) prowadzenie innych rachunkdw bankowych;
3) udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych orag otwieranie i potwierdzanie
akredytywy

5) emitowanie bankowych papierow wartosciowych;
6) preprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;
Ga) (uchylony)

7 ) wykonywanie innych c3ynnosci pryewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych
ustawach.

2. Cgynnosciami bankowymi sq rownies nastgpujace cxynnosci, o ile sq one wykony-
wane preg banki:

1) udzielanie pogyczek pienieznychy

2) operacje czekowe i wekslowe orazg operacge, ktorych predmiotem sq warranty;
3) Swiadezenie uslug platnicgych orag wydawanie pieniqdza elektronicnegos

4) terminowe operagye finansowe;

5) nabywanie i Zbywanie wiergytelnosci pieniegnych;

6) przechowywanie przedmiotow i papierdw wartosciowych oraz udostgpnianie skry-
tek sejfowychy

7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowychy
8) udzielanie i potwierdzanie poreczeri
9) wykonywanie cynnosci gleconyeh, wiqanych 3 emisjq papierow wartosciowychy

10) posrednictwo w dokonywanin prekazow pieniegnych orag rogliczen w obrocie
dewizowyn;

11) posrednictwo w zawieraniu umow lokaty strukturyzowanej;

12) doradztwo w odniesienin do lokat strukturyzowanych.
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3. (uchylony)

4. Dziatalnosé gospodarcza, ktdre priednioten sq cxynnose, o ktorych mowa w ust.
1, moze byc wykonywana wylacgnie przez banki, 3 3astrzezenien ust. 5.

5. Jednostki organizacyine inne nig banki mogq wykonywaci cxynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajq je do tego.

Jak wida¢, zakres czynnosci bankowych wynikajacy z ustawy jest bardzo sze-
roki i obejmuje de facto zdecydowang wickszos¢ wszystkich czynnosci, ktore
banki podejmuja wobec swoich klientow (a zmiana bedzie miata znaczenie
gléwnie dla tych ostatnich). Co wigcej, przepis rozszerza swoj zakres zasto-
sowania konsekwentnie poza banki — takze na inne podmioty, ktére wykonu-
ja czynnosci bankowe (uwzgledniajac regulacje art. 5 ust. 5 Prawa bankowego,
ktora obejmuje m.in. spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe).

Efekt zmian?

Prawdopodobnym efektem zmian moze by¢ zwigkszenie liczby powodztw
zaréwno jednego, jak i drugiego rodzaju. Wiadomo bowiem, ze czgs¢ osob,
ktére zamierzaly dochodzi¢ swoich praw przed sadem, nie decydowala si¢
na to z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia sprawy przed sadem na drugim
koncu Polski, przez pelnomocnika, do ktérego kancelarii musi jecha¢ kilka-
set kilometréw.

Prowadzenie niektérych spraw przed najbardziej obciazonymi sadami takze
zniechecalo potencjalnych powodow, kiedy informowano ich, ze na pierwsza
rozprawe przyjdzie im poczekaé rok lub dluze;.

Obecne zmiany moga wyeliminowac te problemy i rozparcelowa¢ szereg
spraw po sadach w réznych czesciach Polski (dotad bowiem wigkszos¢ spraw,
np. z udzialem bankéw, z uwagi na ich siedziby rejestrowe toczyla si¢ przed
sadami warszawskimi). Moze to zwickszy¢ liczbe spraw, ale tez przyspieszy¢
ich rozpoznawanie. Skutkiem ubocznym moga by¢ jednak potencjalne roz-
bieznosci w orzecznictwie (ktore do tej pory ograniczato si¢ do kilku sadow).

Dla potencjalnych powodéw omawiana zmiana wigze si¢ raczej z szansa niz
zagrozeniem. Bez watpienia powoduje ona jednak wzrost ryzyka po stro-
nie przedsi¢biorcéw z branzy bankowej, ktoérzy bardziej niz dotychczas beda
musieli liczy¢ si¢ z obrong przed sadami w réznych czgsciach Polski.

dr Maciej Kielbowski, adwokat, praktyka spordw administracyinych oraz praktyka po-
stepowari sqdowych i arbitragowych kancelarii Wardyriski i Wspdlnicy
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PioTR GOLEDZINOWSKI, ALEKSANDRA POLATYNISKA

Wraz z nowelizacjqg Kodeksu postepowania cywilnego wrécito
odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych. Bedzie to
z pewnosciq istotna zmiana dla przedsiebiorcéw i ich petno-
mocnikéw.

Uwagi wstepne

Nowe przepisy maja zastosowanie wylacznie do spraw wszczetych po 7 li-
stopada 2019 r. Nie wplywaja na postgpowania zainicjowane przed tq data.
Za dzien wszczecia postgpowania nalezy przy tym uznaé dzien wniesienia
pozwu do sadu.

Cel reformy jest jednoznaczny: zwigkszenie szybkosci postepowania.
W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej ustawodawca nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwosci. Taki sam wniosek wynika zreszta z ana-
lizy wprowadzanych instytucji. Cel jest zatem godny pochwaly. Préby jego
osiagnigcia mialy miejsce juz wczesniej, ale zwykle sprowadzaly si¢ do nie-
adekwatnego zaostrzenia formalizmu postepowania, co czesto skutkowalo
pokrzywdzeniem stron procesu. Przykladem moga by¢ regulacje odrebnego
postegpowania w sprawach gospodarczych, ktére obowigzywalo od 1 paz-
dziernika 1989 r. do 3 maja 2012 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca wskazal, Ze jego zamiarem nie
jest przywrocenie tamtego stanu prawnego, poniewaz nie jest to mozliwe ze
wzgledu na zmiany stanu prawnego, ktore zaszty od 2012 r. W nowych prze-
pisach dotyczacych spraw gospodarczych niektore instytucje przywrdcono,
inne zmodyfikowano, wprowadzono tez nowe rozwiazania. Efekt zmian
mozna bedzie oceni¢ dopiero po kilku latach praktyki. Na razie uczucia moz-
na mie¢ mieszane.

Wprowadzone rozwiazania s tak rygorystyczne, ze przedsi¢biorca nie be-
dzie w stanie prowadzi¢ sprawy bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Jesli zdecyduje si¢ dziata¢ samodzielnie, moze wpas¢ w jedna z licznych pu-
tapek, jakie stawia nowelizacja. Aby bowiem przyspieszy¢ rozpoznanie spraw,
ustawodawca w sprawach gospodarczych wylaczyl mozliwos¢ stosowania
mechanizmow, ktore wprawdzie bywaja czasochtonne, jednak pozwalaja wy-
eliminowac bledy popelnione na etapie wszczynania postgpowania, czasami
bez winy strony.
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Kogo dotyczy nowa regulacja?

Nowelizacja zmienia definicje sprawy gospodarczej, a w zwiazku z tym okre-
§la inny zakres podmiotéw, ktére zostang dotknigte wprowadzanymi przepi-
sami. W postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych rozpoznawane

beda:

sprawy miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnosci gospodarczej, rowniez jesli ktorykolwiek z nich zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci,

sprawy ze stosunku spolki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa
w art. 291-300 1 art. 479-490 Kodeksu spolek handlowych (chodzi
o roszczenia dotyczace odpowiedzialnosci czlonkéw organow spotki
kapitatowej, szkody przy tworzeniu spotki kapitalowej, szkody przy
badaniu sprawozdania finansowego sp6tki akcyjnej odpowiedzialnosci
oraz actio pro s0cio),

sprawy przeciwko przedsi¢biorcom o zaniechanie naruszania §rodowi-
ska 1 przywrocenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody
z tym zwiazanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalnosci zagra-
zajacej Srodowisku,

sprawy z uméw o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem
budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robét budowlanych,

sprawy z umow leasingu,

sprawy przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug przedsigbiorcy,
takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej,
sprawy miedzy organami przedsigbiorstwa panstwowego,

sprawy miedzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organami
a jego organem zalozycielskim lub organem sprawujacym nadzor,

sprawy z zakresu prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego,

sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, kto-
rym jest orzeczenie sadu gospodarczego prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sadem,

sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na
prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu orze-
czeniu sadu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sadem (art.

4582 § 1 kp.c).

Wyraznie wylaczone z zakresu spraw gospodarczych zostaly sprawy o po-
dzial majatku wspolnego wspolnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu oraz
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sprawy o wierzytelno§¢ nabyta od osoby niebedacej przedsi¢biorca, chyba
ze wierzytelnos¢ ta powstala ze stosunku prawnego w zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego strony (art. 458> § 2 k.p.c.).

Przyktad 1:

Firma windykacyina nabyta wiergytelnosé od operatora telefomunikacyjnego. Sprawa
bedzie miata charakter gospodarcgy, jesli diugnikiem jest przedsigbiorca. Jesli diuzgni-
kiemr nie jest predsigbiorea, postepowanie tocyc sig bedzie wedlug prepisow ogolnych.

Whiosek o rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw odrebnych beda
mogly zlozy¢ osoby niebedace przedsi¢biorcami lub prowadzace jednooso-
bowg dzialalno§¢ gospodarcza. Jesli taki wniosek zostanie zlozony na wste-
pie sprawy, sad poprowadzi postepowanie wedlug przepiséw ogdlnych (art.
458° k.p.c.). W $wietle wysokich rygoréw stawianych przedsigbiorcom wydaje
si¢ to stusznym rozwigzaniem. Pozostawia to jednoczesnie tym podmiotom
mozliwos$¢ wyboru takiego trybu, ktéry bedzie dla nich najkorzystniejszy
w danych okolicznos$ciach faktycznych.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca zastrzegl, iz przepisy o od-
rebnym postepowaniu gospodarczym maja pierwszenstwo przed innymi
przepisami regulujacymi postepowania odrebne, z wyjatkiem spraw gospo-
darczych rozpoznawanych w europejskim postgpowaniu nakazowym, euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 458" ust. 2 k.p.c.).

Przyspieszenie postgpowania

Nowelizacja prawie calkowicie wylacza mozliwos$¢ przeksztalcania powddz-
twa, zarowno w zakresie podmiotowym (dolaczenie nowych oséb po stronie
powodowej lub pozwanej), jak 1 przedmiotowym (rozszerzenie lub zmiana
zadania pozwu).

Od 7 listopada 2019 r. nie jest dopuszczalna zmiana przedmiotowa powddz-
twa polegajaca na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok do-
tychczasowego. Tylko w przypadku zmiany okolicznosci powdd moze za-
dac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego rownowartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ — rozszerzy¢ po-
wodztwo o §wiadczenia za kolejne okresy.

Przyktad 2:

ZLazadalismy zwrotu pogyezonego rowern, ale juz po wniesienin pozwn rower ten ulegl
gniszezenin. W takiel sytuagji mozgeny mienic powddtwo i qdac odsgkodowania
pieniegnego. Jesli jednak rower ostal gniszezony pred wniesieniem pogwi i wiedzie-
lismy o tym, zmiana powidztwa bedzie niemozliva, a pogew ostanie oddalony.
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Przyktad 3:

Zazadalismy wynagrodzenia 3a Swiadegone usingi. Zadanie poswn moseny rogs3e-
)¢ 0 wynagrodzenie, ktdre stato si¢ nam nalezne 3 tego samego tytutu juz po wnie-
sienin pozwn. Jesli jednafk, wnosgae pozen, zapomnielisny o czesci wynagrodzenia,
tego aqdania nie bedzienty mogli juz objac toczacym sig postepowanien i treba bedzie
wytocgyeE nowq sprawe.

Wylaczone zostaly rowniez zmiany podmiotowe powddztwa, o ktorych
mowa w art. 194-196 1 198 k.p.c., tj. wezwanie do wzigcia udzialu w cha-
rakterze pozwanego, wezwanie wspotuczestnikow koniecznych oraz wsta-
pienie do sprawy osoby zainteresowanej w charakterze powoda. Jesli zatem
okaze sig, ze grono powodéw lub pozwanych jest niepelne, pozew bedzie
oddalany. Dopuszczalne pozostaly natomiast interwencje gléwna i uboczna
oraz przypozwanie. Pozwany nie moze za to wnie$¢ powodztwa wzajemnego.
Co wigcej, sad rejonowy nie moze przekazac sprawy do rozpoznania sagdowi
okregowemu na podstawie art. 205 k.p.c.. Nie jest takze mozliwe zawieszenie
postepowania w razie niestawiennictwa stron (art. 458° k.p.c.).

Analizujac powyzsze regulacje, mozna dojs¢ do wniosku, ze chociaz niewat-
pliwie skroca one czas trwania poszczegolnych postepowan, prawdopodob-
nie doprowadza tez do istotnego zwickszenia ich ilosci. Niejednokrotnie w
tych dodatkowych postepowaniach trzeba bedzie przeprowadza¢ dowody,
ktore byly juz przedmiotem oceny sadu w innej sprawie. Choc¢ zatem popra-
wia si¢ statystyki terminowosci rozpoznawania spraw, wymiar sprawiedliwo-
$ci bedzie musial wykonac wigcej pracy, by zaspokoi¢ te same uzasadnione
interesy.

Przyspieszeniu postepowania sluzy réwniez wprowadzenie dodatkowego
wymogu formalnego, to jest obowiazku podania w pierwszym pismie pro-
cesowym adresu poczty elektronicznej strony lub zlozenia o$wiadczenia, ze
strona takiego adresu nie posiada (art. 458> k.p.c.). Regulacja ta jest zwiazana
z nowym art. 132 § 13 k.p.c., ktéry pozwala na dorgczanie pism pomiedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami wylacznie w postaci elektronicznej, jezeli
wyraza oni na to zgodg.

Postepowanie dowodowe na nowych zasadach

Nowelizacja wprowadza istotne zmiany w postgpowaniu dowodowym.

Ustawodawca potozyl wickszy nacisk na ograniczenia czasowe dla powo-
tywania twierdzen i dowodow. Strony postgpowania w sprawach gospo-
darczych musza sformutowa¢ wszelkie twierdzenia co do faktéw 1 podac
dowody na ich poparcie juz w pierwszych pismach procesowych — powdd
w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.).
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Strona w pierwszym pi§mie zobowiazana jest takze zlozy¢ oswiadczenie, ze
powolalta wszystkie twierdzenia i dowody. Jezeli pierwsze pismo procesowe
nie zawiera takiego oswiadczenia, sad wezwie stron¢ do powolania wszyst-
kich twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w
dalszym toku postepowania. Pismo procesowe w tym zakresie trzeba ztozy¢
w ciggu tygodnia od wezwania.

Spoznione twierdzenia 1 dowody beda pomijane, chyba ze strona uprawdo-
podobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania
wynikta p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich po-
parcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
ich powolanie stalo si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania.

Jest to istotna zmiana w stosunku do przepiséw wczesniejszych. Zgodnie
z uchylonym nowelizacja art. 207 § 6 k.p.c. sad nie pomijal sp6znionych
twierdzen 1 dowodow, jesli ich zgloszenie nie powodowalo zwloki w rozpo-
znaniu sprawy. Byla to czesto wykorzystywana furtka przez pelnomocnikow
procesowych, ktora obecnie zostala catkowicie zamknieta.

Ustawodawca dodatkowo wprowadzil zasade prymatu dowodu z dokumen-
tu (art. 458" k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem dowdd z zeznan Swiadkéw
mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowo-
dowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy.

Oznacza to, ze sad juz na etapie przygotowywania planu rozprawy, o kto-
rym mowa w art. 205° k.p.c., bedzie musial zdecydowad, na ile zgromadzone
w sprawie dowody z dokumentow dajq pelny i nie budzacy watpliwosci obraz
stanu faktycznego. W praktyce w poszczegdlnych postgpowaniach kluczowy
bedzie sposob interpretacji przez sady pojecia ,,pozostawania niewyjasnio-
nych faktow”. W chwili obecnej trudno ocenié, jak wiele watpliwosci bedzie
musial mie¢ sad co do wiarygodnosci i kompletnosci dokumentéw, by do-
pusci¢ dowdd z zeznan swiadkoéw — czy bedzie to mozliwe juz w przypadku
niewielkich watpliwosci, czy tez beda one musialy by¢ istotne. Mozna si¢
spodziewaé, ze w ciggu kilku lat kwestia ta bedzie przedmiotem orzeczenia
lub uchwaly Sadu Najwyzszego.

Mozna si¢ tez spodziewaé, ze standard w tym zakresie zostanie postawio-
ny wysoko, przede wszystkim ze wzgledu na tresé art. 458" k.p.c. Przyjeto
w nim rozwigzanie, zgodnie z ktorym czynnos¢é strony, a w szczegdlnosci
oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktora prawo faczy nabycie, utrate lub zmia-
n¢ uprawnienia strony (a wigc wszystkie istotne okolicznosci), beda mogty
by¢ wykazane tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° Kodeksu cy-
wilnego, to jest nosnikiem informacji umozliwiajacym zapoznanie si¢ z jej
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trescia. Oznacza to, ze w praktyce znaczenie dowodu z zeznan swiadkow
w wigkszosci przypadkow bedzie mie¢ charakter uzupelniajacy w stosunku
do dowodow z dokumentéw. Zeznania $wiadkow beda mogly nadac¢ kon-
tekst tym dowodom, ale same nie beda mogly stanowi¢ dowodu poszczegdl-
nych czynnosci.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia powolanych przepisow jest oczekiwanie
od przedsigbiorcow wyzszego standardu starannosci. Powinni oni dyspo-
nowa¢ dokumentacja zwiazanga z dokonywanymi przez siebie czynnosciami
handlowymi. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z tym, ze zanim przedsi¢biorcy przy-
zwyczaja si¢ do tego standardu, wydanych zostanie szereg niesprawiedliwych
rozstrzygniec.

Nowym rozwigzaniem dla postepowan w sprawach gospodarczych jest réw-
niez mozliwos$¢ zawierania uméw dowodowych (art. 458” k.p.c.). Poniewaz
umowa dowodowa jest w polskim prawie instytucja nowsa, ograniczono jej
zakres jedynie do wylaczenia okreslonego rodzaju dowodéw przez strony.
W przypadku zawarcia umowy dowodowej sad z urzedu nie dopusci wyla-
czonego dowodu. Umowa dowodowa nie pozbawi jednak mocy dowodowe;
dowodu przeprowadzonego przed sadem przed jej zawarciem.

Nowa instytucja ma uwydatnic zasade, zgodnie z ktora to strony sa gospoda-
rzami procesu. Ustawodawca wskazuje jednak réwniez na ryzyko polegajace
przede wszystkim na komplikacji procedury. Co wigcej, jesli strony sporu
wylaczq dowody, ktére mialyby prowadzi¢ do wykazania okreslonych fak-
tow, sad bedzie musial w inny sposob ustali¢, czy te fakty mialy miejsce. Sad
bedzie musial dokonywac oceny na podstawie twierdzen stron co do faktow,
biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy. Gdy zas bedzie chodzic
o rozmiar naleznego $wiadczenia, sad bedzie musial skorzysta¢ normy z art.
322 k.p.c., zgodnie z ktora sad zasadza okreslong sume pieni¢zng na podsta-
wie wlasnej oceny sprawy.

Mozna si¢ spodziewaé, ze w praktyce umowy dowodowe beda stosunkowo
rzadko stosowane. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze beda one wykorzystywane
w niektorych umowach, ktore, na wzor anglosaski, wskazuja, ze kontrakt za-
stepuje wszelkie wezesniejsze ustalenia miedzy stronami. W takim wypadku
strony moga zawrze¢ umowe dowodows wylaczajaca dowod z dokumentéw
wezesniejszych niz ten kontakt i dowdd z zeznan §wiadkéw na fakty poprze-
dzajace jego zawarcie. Bedzie to jednak rozwigzanie o tyle ryzykowne, Ze
w braku dowodéw sad bedzie musial oprzec si¢ na przypuszczeniach.

Nowe terminy

W nowelizacji skrocono rowniez szereg terminow wigzacych sad.
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Jesli sad gospodarczy stwierdzi, ze dana sprawa nie jest sprawa gospodat-
cza, lub jesli wydzial cywilny stwierdzi, ze sprawa ma charakter gospodarczy,
termin na przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu wynosi¢ bedzie miesigc
od dnia wdania si¢ przez pozwanego w spor co do istoty sprawy (nowy art.
4587 § 1 k.p.c.). Przy tym jednak sprawe gospodarcza, ktorej nie przekazano
sadowi gospodarczemu przed uplywem powyzszego terminu, rozpoznaje si¢
z pominigciem przepisow o postgpowaniu w sprawach gospodarczych (art.
458’ § 2 k.p.c.). Takie rozwiazanie uzasadnione jest koniecznoscig ogranicze-
nia wielokrotnego przekazywania spraw pomiedzy sadami lub wydzialami,
a takze przekazywania spraw z nieuzasadniong zwloka.

Drugim ograniczeniem dla sadu ma by¢ zobowiazanie do podejmowania

czynnosci w taki sposob, aby rozstrzygniecie w sprawie zapadlo nie p6zniej

niz 6 miesi¢cy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew, a jezeli jej nie ztozono
— od dnia uptywu terminu do jej zlozenia.

Cho¢ wskazany w ustawie 6-miesieczny termin ma charakter instrukcyjny,
podkresla priorytet szybkosci postepowania gospodarczego, obligujac sad
do podejmowania czynnosci, ktére umozliwia rozpoznanie sprawy w zakre-
slonym ustawa terminie. W uzasadnieniu ustawy wskazano, ze w obecnych
realiach funkcjonowania sadownictwa gospodarczego, do czasu wyjscia sa-
déw gospodarczych z dzisiejszych zaleglosci w rozpoznawaniu spraw, usta-
nawianie sztywnego terminu na wydanie rozstrzygniecia byloby oczywista
fikcja.

Niemniej jednak, gdy sady juz odrobia narosle zaleglosci, dotrzymywanie
6-miesigecznego terminu bedzie mozliwe, jesli faktycznie zostanie radykalnie
ograniczony zakres przeprowadzanych dowodow z zeznan §wiadkow.

Wyrok sadu
Wprowadzono réwniez zmiany dotyczace koncowej fazy postegpowania.

Sady gospodarcze zyskaly szersze mozliwosci w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Niezaleznie od wyniku sprawy sad bedzie mogt
obciazy¢ kosztami procesu strone, ktéra przed wytoczeniem powoddztwa
zaniechala proby dobrowolnego rozwiazania sporu. Analogiczna sankcjq
zagrozone jest uchylanie si¢ od udzialu w takiej probie lub uczestniczenie
w niej w zlej wierze i przez to przyczynienie si¢ do zbednego wytoczenia
powddztwa badZ wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy (art. 458" k.p.c.).
Ponadto wyrok wydany w pierwszej instancji w sprawie gospodarczej, w kto-
rym zasadzono kwote pieni¢zng lub rzeczy zamienne, jest tytulem zabezpie-

czenia. Dotychczas taki walor mial jedynie nakaz zaplaty wydany w poste-
powaniu nakazowym. Oznacza to, ze juz po wydaniu wyroku w pierwszej
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instancji strona, ktéra wygrata postepowanie, bedzie mogta wystapi¢ do ko-
mornika z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia na majatku strony prze-
grywajacej do wysokosci zasadzonej kwoty. Zabezpieczenie moze polegaé np.
na zamrozeniu okreslonej sumy na rachunku bankowym lub ustanowieniu
hipoteki na wskazanej nieruchomosdci i bedzie trwalo az do prawomocnego
zakoficzenia postgpowania w sprawie, kiedy mozliwe juz bedzie wszczecie
egzekucii (art. 458" k.p.c.).

Obie te zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Pierwsza z nich zwigkszy szanse
na polubowne zakoficzenie sporu jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa.
Natomiast druga przyczyni si¢ do sprawniejszego zaspokojenia roszczen ob-

jetych wyrokiem sadu pierwszej instancji 1 zniecheci do wnoszenia apelacji
jedynie w celu wydtuzenia post¢gpowania.

Piotr Goledzinowski, radea prawny, praktyka postepowaii sqdowych i arbitrazowych
kancelarii Wardyiiski i Wspdlnicy

Aleksandra Polatyriska, praktyka postepowari sqdowych i arbitrazowych kancelarii War-
dyriski 1 Wspolnicy

AGNIESZKA PACHLA

Koniec fikcji doreczen i doreczenia miedzy petnomocnikami
w drodze elektronicznej. Nowelizacja przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego przyniosta liczne modyfikacje w przed-
miocie doreczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na norme intertemporalng za-
mieszczona w art. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra nakazuje sto-
sowanie art. 132 § 1 k.p.c. od 7 listopada 2019 r. w sprawach wszcz¢tych
1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy. W konsekwencji
oznacza to, ze przy doreczaniu pism procesowych pomiedzy profesjonal-
nymi pelnomocnikami zamieszczone powinno by¢ wylacznie oswiadczenie

o przestaniu odpisu pisma listem poleconym w odniesieniu do wszystkich
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spraw, a nie, jak bylo dotychczas, w odniesieniu do spraw wszczetych po
8 wrzesnia 2016 r.

Nowelizacja dodano art. 132 § 1° k.p.c., umozliwiajacy doreczenia pomiedzy
pelnomocnikami w drodze elektronicznej w miejsce tradycyjnej formy. Aby
jednak forma ta byla skuteczna, nalezy zlozy¢ zgodne oswiadczenia w tym
zakresie 1 poda¢ sadowi dane kontaktowe, w tym adres e-mail lub numer fak-
su. Nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenia te nie podlegaja odwotaniu, a zastrze-
zenia warunku lub terminu uwaza si¢ za nieistniejace. Na zgodny wniosek
stron lub w innych uzasadnionych przypadkach sad zarzadza odstapienie od
takiego sposobu doreczania.

Zmieniono tez redakeje art. 133 k.p.c. W § 1 tego przepisu uregulowane sa
doreczenia dokonywane osobom fizycznym, ktérym w pierwszym rzedzie
nalezy doreczaé pisma osobiscie. Paragraf 2 przewiduje dorg¢czenia osobom
prawnym lub organizacjom nieposiadajacym osobowosci prawnej, w sto-
sunku do ktérych dorgczenie nastgpuje do rak uprawnionego pracownika
lub organu uprawnionego. Paragraf 2! reguluje dore¢czenia przedsighiorcom
wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodar-
czej, ktorym pisma dorecza si¢ na adres udostgpniony w tej ewidenciji, chy-
ba ze przedsi¢biorca wskazal inny adres do doreczen. Paragraf 22 stanowi,
ze pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsi¢biorcy wpisanego do reje-
stru sadowego dorgcza si¢ na adres udostgpniony w tym rejestrze, chyba ze
przedsigbiorca wskazal inny adres do doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie
zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktéry podlegatby udostepnieniu,
adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze. Zgodnie
za$ z art. 133 § 2° k.p.c. doreczenia dla 0séb reprezentujacych podmiot wpi-
sany do Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatoréw, prokurentow, czton-
kow organow lub oséb uprawnionych do powolania zarzadu dorecza si¢ na
adres do doreczen wskazany zgodnie z przepisami art. 19a ust. 5-5b 1 5d usta-
wy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jesli ustano-
wiono pelnomocnika procesowego lub osobg uprawniong do odbioru pism
sadowych, to pisma te dorgcza si¢ tym osobom, z tym wyjatkiem, ze pisma
wzywajace strong do osobistego stawiennictwa dorecza si¢ tylko bezposred-
nio tej stronie (art. 133 § 3 k.p.c.). Zasada ta nie dotyczy jednak strony, ktora
nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w Polsce lub w innym
panstwie UE.
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Koniec z fikcja dorgczen

Najbardziej donioste zmiany dla praktyki sadowniczej w przedmiocie dore-
czef wprowadzaja zmodyfikowany art. 139 k.p.c. oraz nowo dodany art. 139"

k.p.c.

W $wietle art. 139 k.p.c. w sytuacji braku moznosci dorgczenia osobistego
wskazanego przez art. 133 k.p.c. oraz dorgczenia zastepczego z art. 138
k.p.c. pismo jest sktadane w placowce pocztowej, a ponadto umieszczane
jest zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu czyn-
nosci nalezy powtorzy¢. Pismo moze zosta¢ odebrane takze przez osobe
upowazniong w placéwee pocztowej do odbioru przesylek pocztowych
w rozumieniu Prawa pocztowego pelnomocnictwem pocztowym.

W dotychczasowym stanie prawnym po dwukrotnej awizacji istniala tzw.
fikcja doreczen, co w praktyce oznaczalo, Zze pismo procesowe (rowniez
pierwsze w sprawie) po bezskutecznym uplywie terminu do jego odbioru
uznawalo si¢ za doreczone. Nowy przepis w art. 139" k.p.c. zrywa z ta za-
sadg, stanowiac, ze jezeli pozwany pomimo powtérzenia zawiadomienia nie
odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe pod-
jecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego
pisma w sposOb opisany powyzej i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3' lub
inny przepis szczegblny przewidujacy skutek doreczenia, to przewodniczacy
zawladamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwa-
nego i zobowiazujac go (w formie zarzadzenia) do dorgczenia tego pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika. Powéd ma 2 miesiace od dnia
doreczenia mu zobowiazania na zlozenie potwierdzenia dor¢czenia pisma
pozwanemu przez komornika albo zwrot pisma ze wskazaniem aktualnego
adresu pozwanego lub dowodem, ze pozwany przebywa pod takim samym
adresem, jak ten podany w pozwie.

Legislator nie sprecyzowal, jaki dowéd moze zosta¢ uznany za miarodajny
w sprawie, zatem nalezy uznac, ze dowodem takim moze by¢ potwierdzenie
odebrania innej korespondencji (w tym przesylek kurierskich) pod dotych-
czasowym adresem, pismo pozwanego ze wskazaniem adresu zamieszkania
albo raport detektywistyczny. Ponadto, zgodnie z przepisami o ewidenciji lud-
nosci, po wykazaniu interesu prawnego mozna zwrocic si¢ o udostepnienie
informacji na temat pozwanego z rejestru PESEL. Aby zados¢uczyni¢ opisa-
nemu zobowigzaniu sadu, powdd sktada wniosek o dorgczenie pisma do ko-
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mornika sadowego. Komornik sadowy nie moze odméwi¢ dorgczenia pism,
uprawniony jest jednak do zlecenia tej czynnosci asesorowi komorniczemu.

Rygorem niedopelnienia tak opisanej procedury przez powoda jest zawie-
szenie postgpowania przez sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Celem
nowego sposobu doreczen uregulowanego w art. 139" k.p.c. ma by¢ skutecz-
ne zapewnienie prawa do obrony, gdyz w ocenie ustawodawcy dotychczas
adresat korespondencji sadowej niejednokrotnie dowiadywat si¢ o zapadlym
orzeczeniu dopiero z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Aby zatem wy-
eliminowac sytuacje, w ktorych doreczen dokonuje si¢ na nieaktualny adres,
wprowadzono tryb doreczenia za posrednictwem komornika sadowego.

Agnieszka Pachla, praktyka postepowari sqdowyeh 7 arbitragowych kancelarii Wardyriski
i Wspdlnicy

StANIstaAw DrozD, tukAsz LASEK

Dwa warunki muszq zostac spetnione, by spér cywilny zostat
rozstrzygniety sprawnie: na jak najwczesniejszym etapie spra-
wy trzeba precyzyjnie okresli¢, co tak naprawde jest pomiedzy
stronami sporne, a postepowanie trzeba zaplanowac tak, by
sie koncentrowato na tych wiasnie kwestiach. Jesli uda sie to
osiqggnqq, strony i saqd mogqg poswieci¢ energie oraz uwage za-
gadnieniom rzeczywiscie istotnym. Wzrasta szybkos¢ i jakos¢
rozstrzygniecia, pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu.

Dlatego w krajach, w ktorych proces cywilny funkcjonuje dobrze, procedura
zmusza strony do tego, by tak formulowaly stanowiska (takze jeszcze zanim
sprawa trafi do sadu, w korespondencji przedprocesowej) i tak zachowywaly
si¢ w calym procesie, zeby wczesne i precyzyjne okreslenie istoty sporu i za-
planowanie przebiegu sprawy byto mozliwe. Gdy strony przedstawiaja swoje
stanowiska rzeczowo, okazuje si¢ zwykle, ze spor pomiedzy nimi dotyczy
w istocie tylko kilku zagadnien. Dzigki temu nawet w skomplikowanych spra-
wach liczba zagadnien, ktore wymagajq rozstrzygniecia, jest zazwyczaj krotka.
Wiele spraw w ogole nie trafia do sadu lub konczy si¢ cofnigciem powddztwa
albo ugoda na wczesnym etapie, a te, ktére jednak wymagaja przeprowadze-
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nia rozprawy 1 angazowania sadu, sq rozpoznawane zgodnie ze z gory przy-
gotowanym planem i z nalezyta uwaga.

Plan rozprawy

Reforma procedury cywilnej rowniez zmierza w tym kierunku. Zaklada, ze
w kazdej sprawie sad i strony beda planowac przebieg calego postgpowania.
W tym celu strony po wymianie stanowisk w pozwie 1 odpowiedzi na pozew
maja si¢ spotkac na tzw. posiedzeniu przygotowawczym. W odformalizowa-
nym trybie maja porozmawia¢ o mozliwosci polubownego rozwigzania spo-
ru, a w braku takiej mozliwosci, okresli¢ rzeczywisty przedmiot istniejacego
pomiedzy nimi sporu i zaplanowac przebieg dalszego postepowania (plan
rozprawy). Plan rozprawy ma zakreslac istote sporu, dowody do przeprowa-
dzenia i kalendarz postgpowania.

To oczywiscie sluszna wizja. Pytanie jednak, co tak naprawde zmienilo sig
w procedurze, by umozliwi¢ jej realizacj¢. Postgpowania nie beda bowiem
przebiega¢ sprawnie i zgodnie z planem tylko dlatego, ze tak zadekretowano
w Kodeksie postgpowania cywilnego. Bez konkretnych narzedzi, ktére beda
motywowac strony do formulowania stanowisk w sposéb jasny, rzeczowy
i konsekwentny, a sadowi umozliwia¢ przeciwdzialanie naduzyciom, prze-
prowadzenie porzadnego posiedzenia przygotowawczego i zaplanowanie
przebiegu sprawy nie bedzie mozliwe.

Przeciwdziatanie naduzyciom praw procesowych

Nowelizacja wprowadzila instrumenty, ktore maja przeciwdziala¢ naduzywa-
niu praw procesowych. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, kiedy do sadow
trafiaja oczywiscie bezzasadne powodztwa, ktérym trzeba nadac bieg, oraz
o sytuacje, w ktorych strony podejmuja dzialania nastawione wylacznie na
przedluzanie postepowania, a nie na ochrong stusznych praw.

Nowelizacja wprowadzila generalny zakaz naduzywania praw procesowych.
Ma to zamykac dotychczasowe spory o to, czy koncepcja naduzycia prawa
w ogole znajduje zastosowanie na gruncie prawa procesowego. Sam fakt, ze
dotychczas bylo to kwestionowane 1 musiato by¢ zadekretowane wyraznym
przepisem, $wiadczy o tym, jak daleka jeszcze czeka nas droga. W wickszosci
krajow zachodnich 1 w prawie miedzynarodowym nigdy nie budzito watpli-
woscl, ze prawa procesowe moga by¢ naduzywane i ze takie naduzycia sa
niezgodne z prawem i zabronione.

Zreformowany kodeks przewiduje konkretne sankcje za naduzywanie praw
procesowych.

Za stosowanie dzialan zmierzajacych do opdzniania rozpoznania sprawy
sady mogga przede wszystkim kara¢ finansowo — nakladac na strony grzywny
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1 obcigzac je kosztami procesu, niezaleznie od wyniku sprawy. Do tego do-
chodzi podwyzszenie kosztow procesu (maksymalnie dwukrotnie) albo wy-
sokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (maksymalnie do dwukrotnosci
stopy odsetek maksymalnych za opdznienie). Sankcje finansowe maja przede
wszystkim wywiera¢ skutek prewencyjny i powodowac, ze stosowanie taktyk
dylatoryjnych przestanie si¢ kalkulowac. Skutecznos¢ tych rozwiazan w duzej
mierze bedzie zalezala od tego, jak sedziowie beda korzystac z powierzonych
im instrumentéw. Dotychcezas sedziowie bardzo ostroznie korzystali z narze-
dzi, ktére pozwalaly kara¢ nielojalne strony.

Nowelizacja wprowadzila takze narzedzia do radzenia sobie z oczywiscie
bezzasadnymi powodztwami 1 tanicuchami zazalen, ktére utrudniaja meryto-
ryczne rozpoznawanie sprawy. W przypadku zlozenia oczywiscie bezzasad-
nego powodztwa sad nie bedzie musial nadawac¢ mu dalszego biegu, lecz be-
dzie moégl takie powodztwo oddali¢. Decyzja sadu bedzie podlegala kontroli
instancyjnej, niemniej ukroci konieczno§¢ wyznaczania rozpraw w sprawach
juz na pierwszy rzut oka bezpodstawnych. Podobnie bedzie w przypadku
tzw. fancucha zazalen. Nowelizacja dopuszcza, aby kolejne srodki zaskarze-
nia (ktére nic merytorycznie nie wnosza, a sluza jedynie przewlekaniu spra-
wy) pozostawia¢ bez zadnego rozpoznania. Takze w przypadku tych instru-
mentow konieczne jest, aby sedziowie odwaznie i odpowiedzialnie korzystali
z przyznanych im uprawnien. Takie korzystanie powinno odcigzy¢ wymiar
sprawiedliwo$ci od zajmowania si¢ sprawami zbednymi, wnoszonymi jedynie
dla zwloki.

Czego w nowelizacji nie ma?

Zmiany wprowadzone w nowelizacji oceniamy jako krok w dobrym kierun-
ku. Pozostawia ona jednak niedosyt i obawg o to, czy krok ten zostal nalezy-
cie przygotowany. Brakuje kilku sprawdzonych za granica i w arbitrazu na-
rzedzi, ktére moglyby wplyna¢ na efektywne prowadzenie postgpowan. Ich
brak moze doprowadzi¢ do tego, ze cala reforma utrudni raczej niz ulatwi
sprawne prowadzenie spraw.

Sady powinny mie¢ wigcej narzedzi do walki z naduzyciami prawa do sadu.
Mozliwo$¢ oddalenia oczywiscie niezasadnego powoddztwa lub skargi na po-
siedzeniu niejawnym to za malo. Sad powinien mie¢ prawo uwzgledni¢ po-
wodztwo, przeciwko ktéremu pozwany nie podnidst zadnych sensownych
argumentow. Powinien tez moéc odrzucaé oczywiscie nieuzasadnione lub nie
dos¢ rzeczowo sformulowane elementy stanowiska strony. W Wielkiej Bryta-
nii stuzy do tego orzeczenie o tzw. ,,skresleniu” (,,strike out”) calego pozwu
lub odpowiedzi na pozew albo tylko niektérych, oczywiscie niezasadnych
lub nierzeczowych argumentéw strony.
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Polubowne rozwiazywanie sporéw powinno by¢ wspierane przez skutecz-
niejszy system zachet 1 sankcji. Wprowadzone nowelizacja rozwigzania w tym
zakresie nie sa wystarczajace. Konieczny jest skuteczny mechanizm sankcjo-
nowania nierozsadnego odrzucania propozycji ugodowych. Taki mechanizm
funkcjonuje w angielskiej procedurze cywilnej pod nazwa ,,Part 36 Offer”.
W ramach tego rozwiazania strona moze ztozy¢ przeciwnikowi oferte ugo-
dowego rozwigzania sporu, z zastrzezeniem, ze pozostanie ona poufna jedy-
nie do rozstrzygniecia sprawy, a po wyroku bedzie mogla zosta¢ ujawniona
sadowi. Strona, ktora nie uzyska w procesie rozstrzygniecia korzystniejszego
niz zlozona jej w toku postgpowania propozycja ugodowa, moze wowczas
w odrebnym orzeczeniu zosta¢ obcigzona znacznie wickszymi kosztami pro-
cesu strony przeciwnej. Zache¢ca to do skladania rozsadnych ofert ugodo-
wych i zniech¢ca do ich pochopnego odrzucania. Zmusza do kalkulowania

— czy moja sprawa jest wystarczajaco dobra, czy dostane wiecej niz w przed-
stawionej ofercie, ile moge straci¢, jezeli w procesie sad zasadzi mi mniej
niz dzisiaj zaoferowal przeciwnik. Takie rozwigzanie sprzyja ugodowemu
rozwigzywaniu sporow, odcigzajac sady od spraw, w ktorych mozliwe jest
ugodowe rozwiazanie sporu.

Ilo$¢ niepotrzebnych spraw w sadzie na pewno zmalalaby takze, gdyby pra-
wo nakladalo na strony obowigzek wymiany argumentéw i podstawowych
dowodéw, jeszcze zanim zwroca si¢ ze sprawa do sadu. Rozwigzania tego
typu w postaci tzw. ,,pre-action protocols” rowniez sprawdzaja si¢ w Wielkiej
Brytanii.

Konieczne sq takze lepsze srodki ochrony tymczasowej. Dzisiaj dostep do
tymczasowej ochrony prawnej trwa zbyt dlugo. Czasem rozpoznanie wnio-
sku o zabezpieczenie zajmuje tygodnie lub nawet miesigce. Tymczasem wnio-
ski powinny by¢ rozpatrywane natychmiast, w pilnych sprawach takze tego
samego dnia przez sedziego dyzurujacego. Ochrona tymczasowa przyznana
po tygodniach czesto jest bezcelowa.

Nie ma takze uzasadnienia, aby sprawy o zabezpieczenie byly rozpatrywane
co do zasady bez udziatu strony przeciwnej (ex parte). Zasada powinien by¢
udzial drugiej strony, natomiast wyjatkowo, gdy jest to uzasadnione okolicz-
nosciami, zabezpieczenie takie mogloby zosta¢ udzielone ex parte. Np. gdy
konieczne jest zaskoczenie przeciwnika poprzez zajecie jego majatku, kto-
ry mogltby ukry¢, edyby wiedzial o toczacym si¢ postepowaniu. W wielu
jednak sprawach o zabezpieczenie, gdy istnieje potrzeba uregulowania jakies
sytuacji tymczasowej, obie strony powinny moc si¢ wypowiedzie¢. Termin
na przedstawienie stanowisk powinien by¢ krotki. Wyeliminowaloby to jed-
nak duza przypadkowos¢ w udzielanych zabezpieczeniach, wynikajaca czgsto
z wybibrezego przytaczania okolicznodci faktycznych.
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Na S$wiecie sprawdza si¢ rowniez tworzenie wyspecjalizowanych sadow.
W zagranicznych jurysdykcjach jak grzyby po deszczu powstaja sady gospo-
darcze, umozliwiajace prowadzenie postgpowan w jezyku angielskim, oraz
cybersady, wyspecjalizowane w sprawach dotyczacych nowych technologii.
Sady gospodarcze pozwalajace na procedowanie w jezyku angielskim zwigk-
szylyby zaufanie zagranicznych przedsi¢biorcéw do powierzenia sporéw pol-
skiej jurysdykcji. Przedsiebiorcy ci lepiej rozumieliby przebieg postepowania.
Rozmiar inwestycji zagranicznych 1 silna pozycja w UE pozwala nam na po-
waznie mysle¢ o powolaniu takiego sadu. Wyspecjalizowane sady sprzyjaja
tez rozwojowl precedensowego orzecznictwa 1 przyciagaja wyspecjalizowa-
nych sedziéw i1 prawnikow, co sprzyja fermentowaniu naukowemu. Szybkos$¢
zmian technologicznych wymusza, aby to sady decydowaly o kwestiach, co
do ktérych prawodawca nie zdazyt si¢ jeszcze wypowiedziec.

Stanistaw Drozd, adwokat, Yukasz Lasek, adwokat, praktyka postepowari sqdowych i
arbitragowych kancelarii Wardyriski i Wspdlnicy

MATEUSZ KOSIOROWSKI

Czy nowelizacja przepisow procedury cywilnej moze wpty-
ngé na sytuacje procesowqg poszkodowanych w wyniku kolizji
dwoch pojazdéw mechanicznych?

7 listopada 2019 r. weszla w zycie kolejna cze$¢ przepisow ustawy nowelizu-
jacej Kodeks postgpowania cywilnego. Ustawodawca zdecydowal si¢ m.in. na
wprowadzenie odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych, ktore
cechuje wysoki rygoryzm formalny. Czy zmiany te moga wplynac na sprawy
odszkodowawcze powigzane ze szkodami likwidowanymi w ramach systemu
BLS?

Odpowiedzialno$¢ in solidum sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela

Co do zasady w przypadku kolizji dwoch pojazddw mechanicznych poszko-
dowany zwraca si¢ do ubezpieczyciela sprawcy szkody (u ktoérego sprawca

28



wykupil obowiazkowe ubezpieczenie OC) z Zadaniem zaplaty naleznego
$wiadczenia pieni¢znego za poniesione szkody (uszkodzenie pojazdu, ho-
lowanie wraku, doznane krzywdy itp.). Moze tez dochodzi¢ odszkodowania
1 zados¢uczynienia od sprawcy szkody badZ od obu tych podmiotéw tacznie
(niemniej w praktyce procesowej przyjeto si¢ domagac wyplaty naleznosci
pieni¢znych wylacznie od ubezpieczyciela sprawcy szkody).

Dla facznej odpowiedzialnosci sprawcy szkody 1 udzielajacego mu ochrony
towarzystwa ubezpieczeniowego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyje-
la si¢ nazwa ,,odpowiedzialnos¢ 7 soliduns” (inaczej: solidarno$¢ niewtasciwa,
niezupelna, przypadkowa). Wedlug Sadu Najwyzszego w przypadku odpo-
wiedzialnosci iz solidum spelnienie §wiadczenia przez jednego z zobowiaza-
nych zwalnia pozostalych z obowiazku swiadczenia wzgledem poszkodowa-
nego —mimo ze nie wystepuje miedzy nimi solidarnosc bierna ze wzgledu na
brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie (por: uchwata Sadu

Najwyzszego z 17 lipca 2007 t., III CZP 66/07).

Warto przy tym pamietac, ze w mysl przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych w postgpowaniu sadowym o naprawienie szkody
objetej tym rodzajem ubezpieczenia obowiazkowej odpowiedzialnosci cywil-
nej sad jest zobligowany do przypozwania wlasciwego zakladu ubezpieczen,
za$ ubezpieczyciel ten moze przystapic do procesu odszkodowawczego
w charakterze interwenienta ubocznego. W konsekwencji aktualna jest
uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1996 r. (III CZP 184/95),
w ktorej stwierdzono, ze w procesie o naprawienie s3kody powstate) w wynikn wy-
padku komunikacyjnego, nie wystepuje wspotucestnictwo koniecine miedy Fakladem
ubezpieczeri a posiadaczem lub kieroweq pojazdn mechanicgnego.

System Bezposredniej Likwidacji Szkéd (BLS)

System BLS wprowadzono, aby zwickszy¢ rynkowsa konkurencyjnos¢ pro-
duktéw ubezpieczeniowych, a jednoczesnie uprosci¢ i przyspieszy¢ poste-
powania likwidacyjne. Dzigki systemowi BLS w przypadku kolizji dwoch
pojazdéw mechanicznych poszkodowany moze zglosi¢ szkode wprost do
swojego ubezpieczyciela (z ktorym zawarl umowe obowiazkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), a nie do ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia. Dzigki temu poszkodowany moze oceni¢ swoje towarzy-
stwo ubezpieczen pod katem jakosci obstugi likwidacyjne;.

System BLS nie wynika z rozwigzan ustawowych, lecz z decyzji Polskiej Izby
Ubezpieczen, a w konsekwencji z samych postanowien umownych zawar-
tych w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych. Aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ oferowanych
ubezpieczen, czes¢ towarzystw oferuje likwidacje szkody w ramach BLS na-
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wet jesli towarzystwo ubezpieczen sprawcy szkody nie przewiduje naprawy
szkod w tym systemie.

Jednak poprzez system BLS nie mozna zada¢ naprawienia wszystkich szkod.
System ten nie obejmuje m.in. szkéd osobowych (zwiazanych z wyplata za-
dosc¢uczynien za doznane krzywdy) ani kolizji, w ktorych braty udzial wicce;
niz dwa pojazdy mechaniczne. Poszkodowany moze natomiast zada¢ wypla-
ty odszkodowania za szkody w postaci kosztéw holowania uszkodzonego
pojazdu, jego parkowania na parkingu strzezonym czy najecia pojazdu za-
stepczego na okres naprawy uszkodzonego samochodu. Warunkiem jest, aby
wysoko$¢ szkody nie przewyzszala kwoty 30 tys. z1.

Trzeba podkresli¢, ze system BLS nie przerzuca na towarzystwo likwiduja-
ce szkode odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za dane zdarzenie szkodowe.
Stosunek zobowiazaniowo-deliktowy pomigdzy poszkodowanym a spraw-
cg szkody (i jego ubezpieczycielem) pozostaje bowiem niezmienny. Stad tez
w razie wszczgcia procesu odszkodowawczego wylacznie sprawcy szkody —
oraz udzielajacemu mu ochrony ubezpieczeniowej towarzystwu ubezpieczen

— przystuguje bierna legitymacja procesowa, czyli zdolno$¢ do wystapienia
w procesie cywilnym po stronie pozwanej.

Zmiany podmiotowe w postgpowaniu cywilnym

Gdy poszkodowany uzna, ze w ramach systemu BLS wyplacono mu zbyt ni-
skie odszkodowanie, moze wytoczy¢ powddztwo o zaplate wzgledem oséb
zobowigzanych do jej naprawienia, czyli sprawcy szkody lub towarzystwa
ubezpieczen udzielajacego mu ochrony ubezpieczeniowe;.

W praktyce zdarza si¢, ze powodztwo zostanie wytoczone wobec towarzy-
stwa ubezpieczeniowego, ktore wyplacilo bezsporng kwote odszkodowania
w ramach systemu BLS. Poniewaz takiemu ubezpieczycielowi — w zakresie
danego zdarzenia szkodowego — nie przystuguje bierna legitymacja proceso-
wa, to strona powodowa naraza si¢ na przegranie procesu i w konsekwencji
obcigzenie kosztami postgpowania.

Niemniej wniesienie pozwu wobec niewlasciwej osoby mozna cze¢sciowo
konwalidowa¢ odpowiednia inicjatywa procesows, stosujac instytucje dopo-
zwania. Jak bowiem stanowi przepis art. 194 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 198
§ 1 k.p.c., jezeli okaze si¢, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko
osobie, ktora powinna by¢ w sprawie strona pozwana, sad na wniosek po-
woda lub pozwanego wezwie t¢ osobe do wzigcia udzialu w sprawie. Takie
wezwanie przez sad do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
zastgpuje pozwanie. Osobom wezwanym sad doreczy odpisy pism proceso-
wych i zalacznikow.
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Stad tez dopozwanie towarzystwa ubezpieczeniowego sprawcy szkody
modyfikuje postgpowanie odszkodowawcze w taki sposob, ze do procesu
przystepuje podmiot, ktéry od poczatku winien by¢ pozwany (gdyz to jemu
przyslugiwala bierna legitymacja procesowa). Jednakze niezaleznie od ww.
inicjatywy strona powodowa bedzie nadal zobowigzana do pokrycia kosz-
tow procesu pierwotnie pozwanej osoby, jesli ta zlozy odpowiedni wniosek
W ustawowym terminie.

Odrebne postgpowanie gospodarcze

7 dniem 7 listopada 2019 r. do przepisow Kodeksu postepowania cywilne-
go wprowadzone zostalo odrebne postepowanie dla spraw gospodarczych.
Zgodnie z art. 458” § 1 k.p.c. pkt 1 sprawami gospodarczymi sa m.in. sprawy
ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej.

Jesli wigc poszkodowany wypadkiem komunikacyjnym przedsigbiorca wysta-
pi przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu, proces bedzie prowadzony
wedtug zasad rzadzacych postgpowaniem gospodarczym. W takiej sytuacji
problematyczna staje si¢ regulacja przepisu art. 458° § 2 k.p.c. dotyczaca
spraw gospodarczych, zgodnie z ktérg zakazane sa przeksztalcenia pod-
miotowe (albowiem wylaczone zostalo stosowanie m.in. przepisow art. 194
iart. 198 k.p.c.). Zatem w przypadku pozwania podmiotu, ktéry nie posiada
biernej legitymacji procesowej, powdd nie moze w wyniku odpowiedniej ini-
cjatywy procesowej dopozwac prawidlowej osoby, co naraza go na przegra-
nie procesu i poniesienie dodatkowych kosztow. Warto rowniez zaznaczyc,
ze wytoczenie powodztwa wobec niezobowigzanego nie przerywa biegu
terminu przedawnienia. Zatem ewentualny zarzut przedawnienia moze by¢
skutecznie podniesiony przez towarzystwo ubezpieczeniowe w przyszlym,
wlasciwym juz procesie.

Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie instytucje uregulowang w przepisie art.
458° § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiot-
cg lub jest przedsi¢biorca bedacym osoba fizyczna, sad rozpoznaje sprawe
z pomini¢ciem przepiséw niniejszego dziatu. W przypadku likwidacji szkody
w systemie BLS i braku pewnosci, czy danemu towarzystwu ubezpieczen
przystuguje bierna legitymacja procesowa, warto zlozy¢ przewidziany tym
przepisem wniosek, by w ramach zwyklej procedury uzyskaé¢ mozliwosc¢ sko-
rzystania z dobrodziejstwa instytucji dopozwania.

Podsumowanie

Specyfika systemu BLS rodzi ryzyko, ze poszkodowany wytoczy powodztwo
odszkodowawcze wobec towarzystwa ubezpieczeniowego, ktore nie ponosi
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odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za dang szkode. Obostrzenia procedural-
ne przewidziane dla spraw gospodarczych nie zezwalaja w takim przypadku
na przeksztalcenia podmiotowe, co skutkuje ostatecznie przegraniem proce-
su.

Zanim wigc wystapimy z pozwem zwiazanym ze szkoda motoryzacyjna, mu-
simy sprawdzi¢, czy wyplata odszkodowania nie nastapita w ramach systemu
BLS. Brak takiej analizy moze narazi¢ poszkodowanego na straty finansowe.

Matensz Kosiorowski, praktyka reprywatyzagi i doradztwa dla klientow indywidnal-
nych kancelarii Wardyiski i Wspdlnicy
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Prowadzenie sporéw sqdowych, arbitrazowych i administra-
cyjnych jest jednym z kluczowych obszaréw praktyki kancela-
rii Wardynski i Wspélnicy. Od lat wspétpracujemy z renomo-
wanymi kancelariami na catym swiecie, dzieki czemu mozemy
prowadzi¢ i koordynowacé obstuge prawnqg réwniez poza gra-
nicami Polski.

Prowadzimy postepowania przed sadami powszechnymi i arbitrazowymi,
przed Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym, a takze przed or-
ganami administracji pafstwowej i samorzadowej oraz przed sadami admini-
stracyjnymi 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Nasze doswiadczenie w postgpowaniach sadowych, arbitrazowych 1 admi-
nistracyjnych obejmuje wszystkie dziedziny prawa i gospodarki, w ktorych
firma §wiadczy obstuge prawna.

Stosowana przez nas metodyka pracy pozwala szybko i precyzyjnie ziden-
tyfikowac wszystkie istotne elementy sporu. Pomagamy klientowi rzetelnie
oceni¢ jego sytuacje prawna, z ktorej wynika pozycja procesowa. Badamy
zasadno$¢ prowadzenia mediacji 1 negocjacji ugodowych oraz wspdlnie
z klientem ustalamy plan dziatan i harmonogram czynnosci w sprawie. Wy-
bierajac sposéb postgpowania, zawsze mamy na wzgledzie interesy gospo-
darcze klientow. Analizujac spor, staramy si¢ tez wskaza¢ dziatania, ktore
pomoga uniknaé podobnych probleméw w przysziosci.

Wiele prowadzonych przez nas spraw dotyka kwestii wrazliwych spotecz-
nie, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa prawa. Prowadzac
procesowsq dzialalno$¢ pro bono nie ograniczamy si¢ do wspdlpracy z Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka w ramach Programu Spraw Precedenso-
wych. Programem pro bono objeci sg takze stali klienci kancelarii.

Staramy si¢ budowac nasza reputacje w srodowisku miedzynarodowym, gdyz
nasza dzialalno$¢ jest w duzej mierze transgraniczna. Cieszymy si¢ opinia
dobrych specjalistow od sporéw. Migdzynarodowe informatory prawnicze,
takie jak Chambers Global i Legal 500, wysoko oceniaja zaréwno nasza kan-
celari¢ jako calos¢, jak 1 poszczegdlnych prawnikow.
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